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dla osob, nie prenumerujqcvch „Swiata“, 
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n £ wypadkach czasow ostatnich, Gabryeli Za’poiskiei 
„braierc Felicyana L)ulskiego“, Ignacego Grabowskiego 
jjGrunwald (w 500 rocznic?), dalej utwory Wl. Re\nion- 
ta, Kazimierza Tetmajera, Wactawa Gmbiriskiego etc. 

Bezplatne premium „Album ?ztuki polskiei i obcei“ 
VVszyscy nasi prenumeratorzy „Swiata“, ktorzv pismo 
nasze prenumerowali w cijtgu roku bez wzgledu na to 
C 7 V v r ‘ ac * a ! t ,r ^ efi idatf; w ratach roeznych. polrocznych 

zlo 4 oim ai 7 a r n a Ch « 0 ^ ymuJ ^ bez P lat nie wytworne album, 
A „ 8 kol °w.vch reprodukcyi najcelniejszvch 

nanl T" 0 ( mal '\ rstwa ‘ Heprodukcye te, wyko- 

ropy m ,.?hv^T- SZych zakladach artystycznych Eu 
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laroykaj^c rok tenders oioiejszy©?, 
staraEisroy si§ wyrei©ie g© z pom?igdzy 
iooycb zaraw©© wyb®rero dziela, ktfireby 
weszf© <3© bibiicteki jak© ceijaja praca, nie 
trachea oigdv swej wart@4ci, jak rowoiez 
przyezdebieijieii) teg© zarysa bistorycz©eg© 
HSooroa pertrctaici wodzew ©aszej bist©- 
ryi rozbiorowej. 
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Od stu lat przeszlo, od ehwili upadku na- 
szej nieszcz^sliwej ojozyzny, wszystkie umy- 
sly lepsze, wszystkia serca, rozdarte tti kata- 
strof<i, zastanawialy si§ nad przyczynarai 
tego upadku, w tej, moze zawodnej nadziei, 
ze skoro te przyczyny zbadane i poznane zo- 
stanq,, uda siQ jo usunqc i pogr^zonej w smier- 
ci politycznej Polsce, dawne zycie i chwalg 
dawna przywroeic. W tych badaniach, pel- 
nych bolu i goryczy, nieposledni brali udzial 
cudzoziemcy, zwlaszcza te rzf^dy, ktore do- 
konaty rozbioru, i ktore, w gl^bi obrazonego 
sumienia ludzkiego, swoj post^pek usprawie- 
dlhvic przed swiatem i przed sobq pragn^ly. 
Z natury rzeczy obrona taka musiala si^ na 
klamlrwych i falszywych podstawach opierac, 
bo jest to zawsze Szyllerowskiem przeklen- 
stwem zlego czynu, ze zlo i klamstwo plo- 
dzi6 musi. 


W. Pruyborou'ski. „Przyczyny upadku Polski“. 
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Xie ulega jediiak wqtpliwosei, ze ta obro- 
na glosno wypowiadana, rozszerzana wsrod 
swiata ucywilizo wanego z calym aparatem 
potoznych srodkow, lezqcych w r^kach vzq. 
dow, musiala zagluszyc inne glosy, opiniQ 
wsrod tego swiata ustalic, a co najgorsza, na 
badania synow pogrzebanej Polski wplyw 
swdj vv sposob stanowczy wywrzec. 

Panstwa vvifjc rozbiorowe twierdzily, ze 
Polsk^ zgubily nie obce, s^siednie mocar- 
stwa, ale niemoc wlasna, brak rzqdu, skarbu, 
wojska i anarchla zupelna, ktora podwalina- 
mi Pzeczypospolitej zachwiala i do koniecz- 
nego upadku doprowadzic j aj. musiala. Ptrzy- 
mywaly one, ze zepsucie, rozszerzajjjce sie 
wsrod warstw rzfj,dzs|cych Polskq,, wsrod 
szlachty, jedynie prawo polity czne posiadaja,- 
cej, brak stanu trzeciego, ucisk chlopa, nie- 
rzqd zupelny, a st^d sparalizowanie wszystkich 
tych organdw zycia publicznego, ktore mu 
nadajn moc i krzepkosc, nieunikmonq, ruin§ 
gmachu panstwowego spowodowaly. Rzqdy 
owe udowodnic sie staraly, ze, rozbierajqc 
PolskQ, naprzod odzyskiwaly to, co bylo nie- 
gdys ich wlasnosci^, utracon^ wskutek nie- 
szczt^liwych wypadkow, oraz, ze wobec prze- 
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zycia siQ polityeznego Kzeezypospolitej, \vy- 
rok tylko Nemezis history cznoj speiniiy. 

Opinie te, pozornic. slusznose mapjce, gto- 
szone z naciskiem i wrzawtp wobec niomoz- 
nosci obrony ze strony oskarzonej i podep- 
tanej Polski, powszechnie w swiecie ucywi- 
lizowanym przyjote i za ]>rawdzivve uznane 
zostaly. Ale bylobv to jeszeze zlem iiajmniej- 
szem, boc znowu o to, co swiat o nas movvi, 
nie wiele dbac powinnismy, gdyby nie oko- 
licznosc, ze mnicmania powyzsze przekradiy 
si <2 do nas samych, zatruty nasz organizm, 
oslepity naszc oczy i za prawdf przez wh;k- 
szosc badaczy uznane i do dzis powtarzane 
bywajip Juz w roku 1836-yra Towarzystwo 
demokratyczne, zawiqzane przez emigracyc 
w Paryzu, w manifescie swym (z d. 4 gru- 
dnia, napisanym przez 'Wiktora Heltmana) te 
sanifj, teoryQ giosilo, ze „ojczyzna nasza nie 
obcq przemocfi, ale wadami stanu spofcczno- 
go iipadia; ze „dziedzice przesjjdow i wyo- 
braziciele panuj^cego niegdys stanu, woleli 
sprawQ ojczyst^ zabic, jak rozstac si^ z przy- 
wlaszczeniami swojemi". Byly to wi<‘C te sa¬ 
me zdania, ktore wypowiadalv rz^dy rozbior- 
cze, zdania z czasem przeszczepione na grunt 
polski, rodzqce najgorsze w umyslach skut- 
















4 


ki. Majqc sip bowiem za narod zepsuty 
i upadly moralnie, sarni \v wielu razach nie 
mielismy ufnosci i wiary xv siebie, i jeden 
z najpotezniejszych czynnikow wszelkiogo 
dzialania, pewnosc powodzenia, z obrf'bu na- 
szych sit duehowych dobrowolnie usuwalis- 
my. Slusznie tez poeta mowi, ze wszystko 
jest niczem, „lecz narodu duch zatruty, to 
dopiero bolow bol“, a taki jad niewiary w sie¬ 
bie, lekcewazenie svvej wartosci wewiiQtrznej 
i t^gosci ducha, rzqdy obce w nas zaszcze- 
piiy i jadem tynx site naszq skrqpowaly. 

Tymczasem w twierdzeniu tem, jakobys- 
my byli spoleczehstwem rozbiezneni i nieu- 
miejqcem zyc politycznie, jakobysmy tylko 
z xvlasnej winy przyczynili sic do upadku 
Polski, niema ani krzty prawdy, a przynaj- 
nmiej jest jej bardzo niewiele. Warstwa przo- 
duj^ca i rzqdzqca Polska, t. j. szlachta, 
w przeddzien upadku, w czasie rozbiordw 
i po rozbiorach, wbrew twierdzeniu naszych 
nieprzyjacibl, jakoby byla do gruntu zdenxo- 
ralizowanq, okazaJa przeciwnie wielkxj tegosc 
ducha i wysoki jego nastroj, ktory nxoze bye 
tylko wiasnosciq- sere i glow zdrowych mo¬ 
ralnie. Przez sto lat, w szeregu nieraz Orlan- 
dowych przygod, walk krvvawych i heroicz- 
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nych, usilowala ona odbudowac upadla poli¬ 
tycznie ojczyznfy zycia i mienia dla niej nie 
szcz^dzila, pokoteni na pobojowiskach si<; 
kladla, w kazamatach Spilbergu i cytadeli 
warszawskiej, w kopalniach i tajgach sybir- 
skich jQczala, tysiqcami na szafotach i szu- 
bienicaeh konala. 

Przypuscmy, ze te wszystkie jej czyny 
nie mialy w sobie cechy rozumnej, ze nie 
nosily znamion praktycznosci mieszczanskiej, 
ze nie byly obrachowane z gory i nie liczy r - 
l.v siQ z rzeczywistoscia; ze, jednenx slowem, 
byly rzeczq niemadrq,, ale ze stanowiska mo- 
ralnego nikt nie moze odniowic ty nx ludzionx 
wysokich, podnioslycb uezixe i heroizmu, kto- 
ry moze bye przynxiotem cial rzezkich i pel- 
nych zywotnosci. 

W zyciu donxowem, rodziniiem, ktore po 
wsze ezasy sluzylo za probierz wartosci mo- 
ralnej spoleczenstwa, ta heroiezna szlachta, 

ogronxnej swej wi^kszosci, okazywala wie- 
le przymiotow dodatnich. Kzfidnosc, oszcz^d- 
nose. silna spojnia rodzinna, poszanowanie 
ogniska donxowego, przykladne pozyeie nial- 
zenskie, duze poczueic obowi^zku, zasadnicze 
i dominujqce tin spolecznosci szlacheckiej 
stanowitp Z tradyoyi i lieznyeh pamiQtnikow 
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wiemy, jak surowe, moraine I bogobojne by- 
\o wychowania dzieci; dorosly Pranciszek 
Karpinski, o vriele przewyzszaj^cy ojca wy- 
ksztalceniem i umyslem, otrzymuj^cy od te¬ 
go ojca policzek jedynie dla fantazyi, dla 
przekonania siQ, czy szanuje. wladz<j rodziciel- 
sk^. uderzajqcym jest tego przykladem * 1 ). Ze 


') „Mielismy zawsze... dla ojca groznego usza- 
nowanie, pisze on w swych pamnjtnikach (wydanie 
warszawskie S. Lewentala, p. 570), nie mozna hylo 
w przytomnosci jego siedziec, stance do niego ty- 
tem, a nawet, stojae przed nim, o sciane oprzec su;. 
Pa trap t ale m zawsze to wszystko i ch^tnie sobie 
przykrosc zadawalem, bylebym ojca nie obrazil. 
Chodzil raz starzec po izbie, a ja z kimsci rozma- 
wiajqc, wszystkie wspomniane cstro2nosci zacho- 
walem wzgl^dem ojca, kiedy raz, przyst^piwszy 
do mnie, ci^zki mi on wyciql policzek i znowu po 
izbie, jak przedtem, przechodzil si^. Kryminalem 
byioby spytac si?: za co to? w milczemu skrom- 
n'em, z oezyma w zienne opuszczonemi czekalem 
korica; wtem ojeiee rzucil mi si<j na ramiona i mo- 
wic ze Izami poczql: „synu moj! ja symplak, bo 
czytac tylko i ledwo co napisac moge, a ty ju2 fi- 
lozof! doswiadczalem ci<; tylko, jak te2 przyjmiesz 
policzek od ojca twego, ale kiedys ty skromny 
i pokorny, kiedy mie w starosci mojej szanujesz, 
(wtem uklqkl w posrodku izby i podnioslszy r^ce 
do gory) Boze Abrahama, Izaaka i Jakoba! poblo- 


mlodziez zle i niewiele uezono, ze pod wzghj- 
dem umyslowym bardzo ciasny i ograniezo- 
ny widnokrag w jej gtowach wytwarzano, 
temu nikt nie zaprzeezy, ale czyz gdziein- 
dziej bylo inaezej? Czy dzis jeszcze kwestya 
wychowania publicznego nie stanowi zagad- 
ki nierozwi^zalnej i czy kazde pokolenie nie 
jest uwazane za zywe cialo dla eksperymen- 
tow roznych doktryn pedagogicznych? Wresz- 
cie nie zapominajmy, ze \v przeddzien roz- 
biordw z jaw it si^ u nas Konarski i reform^ 
wychowania publicznego przeprowadzac po- 
czql, ze powstala pozniej Komisya edukacyj- 
na, ktora t§ spraw^ odrazu na wysokosci 
wspolczesnyck pojQC pedagogicznych posta- 
wila, a nawet w wielu razach znaeznie je 
przescign^la. 

goslaw to dziecie moje, niech zyje dlugo, zdrowo 
i szczesliwie!" Padlem mu do nog rozrZewniony 

i wzruszony mowajego, zapomniawszy nawet o po- 
liczku, ktbry odebralem, a on kl^cz^cy do kleczq,- 
cego mowit rozrzewniony: „Synu moj! szanuj lu- 
dzi, a b^dziesz szanowany; ten policzek, ktbry ode- 
hrates od ojca, niech b^dzie ostatni, ktory ci w zy- 
ciu dany, a gdyby kiedy do tego komu obcemu 
przyszlo, zeby cie tak skrzywdzib mial, krew tyl¬ 
ko nieprzyjaciela twego wzgardq takowa zmazab 
mo£e.“ 
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Czy wi^c narnd, majqcy talc spojnq i sib 
nq rodzin§, tak wysokie poczucie obowiqzku, 
wyohowujqoy dzieci tak surowo, moze bye 
uwazany za upadly moralnie, jak to rzqdy 
rozbioreze, a zwlaszcza Prusacy, glosili? Naj- 
bardziej uprzedzony czlowiek, jezeli ma tylko 
jakie takie poezucie sprawiedliwosci, odpo- 
wie, ze uie. 

Oskarzano nas, ze urz^dnicy, ministrowie, 
naczelnicy panstwa byli sprzedajni, byli na 
zoldzie obcych rzqddw i to rzqdow wrogich 
krajowi. Nie myslimy zaprzeczac, ze tak by- 
to, ale czyz gdzieindziej w owym XVIII wieku 
dzialo sig inaezej? Czyz w lcraju „cnoty i bo- 
jazni Bozej“, w Prusach, powstalych zgwaltu 
i rozboju, ministrowie, piszqcy memoryaly 
o zepsueiu polskiem, nie brali lapowek za- 
graniznych? Wszyscy tam byli sprzedajni, 
zaczynajqc od ksigeia nastgpey tronu (ktdry 
za posrednictwem ministra Grumbkowa otrzy- 
mywal od Austryi 1,000 dukatow roeznie) 
i ksieczniczek krwi. Wspomniany minister 
Grumbkow dostal od skarbu austryackiego 
przeszlo 250 tysigey florenow, ze nie powie- 
my juz o drobniejszyeh dygnitarzach, jak 
Derschau, Poltnitz i inni. Czy zresztq gdzie- 
kolwiek wtedy nie sprzedawano sumienia 
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i narodu wlasnego? W Wiedniu kanclerz Sin- 
zendorff byl na zoldzie saslcim i hiszpanskim. 
Drobni ksiqzgta niemieccy, od wszystkich, 
od kogo tylko sit; dalo, brali pieniqdze. Fry- 
deryk Wielki pruslci mawial: „ points d’ar- 
gents, points des princes et Allemagne' i . W Ro- 
syi kanclerz Bestuzew bral pensyg od Briihla 
i od Czartoryskich. Frvderyk Wielki w ro- 
ku 1744 poslat do Petersburg^ 200,000 tala- 
row na przekupienie tegoz Bestuzewa i pod- 
kanclerzego Woroncowa. Pose! angielski w Pe¬ 
ters burgu donosil swemu dworowi za pano- 
wania Katarzyny Wielkiej: „Krol pm ski zna 
doskonale mapg tego kraju i jest jego pa- 
nem. Pozyskat on pierwszych dostojnikow na 
dworze imperatorowej i z gorqcych zwolenni- 
kow Austryi, przerobil ich na usluznych Prus 
obroncow. Nie mozna sobie wyobrazic, do ja- 
kiej wysokosci doszla sprzedajnosc w Rosyi, 
jak przesadne sq zqdania i z jakq bezczelno- 
sciq czynione." Wszyscy wige brali lapowki. 
Kayserling do smierci pobieral od Stanisla- 
wa Augusta 15,000 dukatow roeznie: Repnin 
podezas pobytu w Warszawie 10,000 duka- 
tdw roeznie; Salderna mieli na swym zoldzie 
Czartoryscy. Potemkin w czasie wojny ame- 
rykanskiej otrzymal od posla angielskiego 
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Harrisa dwa miliony liwrow. Szwecya przed- 
stawiaia jedno wielkie targowisko sumien 
i najniegodziwszych sprzedawczykow'. Anglia 
byla teatrem bajecznych, tnidnych dzis do 
uwierzenia, gdyby nie popartych dokumenta- 
mi, szalbierstw, milionowycb przeniewierstw, 
w ktbrych maczal r§ce nawet krdl Jerzy, 
a minister Walpole przeehwalal siQ glosno, 
ze zna eene kazdego oztonka parlamentu an- 
giolskiego. Na tysiqe czlonkow izby lordbw, 
tylko 40 bylo nieprzeknpionyeh, reszta brala 
po 3 do 4-ch tvsiocy liwrow. Izba gmin ko- 
sztowata ryczaltowo 50,000 liwrow. Wielki 
Malborough bral pieni^dze od Franeyi. To 
tez historyk angielski, Macaulay, Preside obraz 
oplakanych stosunkow sw r ej ojczyzny, powia- 
da: „niepodobna nikogo surowo pot^piac za 
to, ze nie gorowal cnotami ponad swa epo- 
ke:.“ Tak mowi powazny dziejopis angielski, 
my tylko nie mamy uwzgle,dnienia dla na- 
szych sprzedawczykow, a nie mamy dlatego, 
ze gdzieindziej tymi postej)kami nie zatraco- 
no ojczyzny, a u nas jq zatracono, niestety! 
Poczucia honoru, poszanowania samego sie- 
bie, szlachetnej dumy, niepozwalaj^cej na 
branie upokarzajqoych kubanbw, poj^cia tego, 
co jest godziwem, w tym wieku epikureizmu 


i nzywania rozkoszy zycia, mniejsza o to ja- 
kim kosztem, zgola nie bylo. Nie bylo i pa- 
tryotyzmu, ktory do piero w.yrobity w nas nie- 
szczescia, bo narody szczQsliwe nigdy go nie 
inaj.p Panstwo uwazane bylo (jak to i dzis 
In i owdzie, a nawet niedaleko od nas, wi- 
dzimy) nie za wvraz odr^bnosoi narodowej, 
ktorej bronic i strzedz nalezalo kazdemu oby- 
watelowi, ale za dojntj, krowt;, z ktorej tylko 
czlowiek glupi nie chcial korzystac. Nie my- 
slimy tu wcale stawac w obronie roznvch Po- 
ninskich, Raczynskich, Poniatowskich, Po- 
doskich i mnostwa innych, ktorzy poprostu 
sprzedawali ojczyzny, ale chcemy tylko po- 
wiedziec, ze nie byli oni wyj^tkami i jedy- 
nie w Polsce objawiajqcym si^ fenomenem, 
ze wsz^dzie tak bylo, a w Polsce o tyle le- 
piej, ze ogronma wi^kszosc narodu pot^piala 
ich stanowczo i mianem zdrajcow slusznie 
na wield napietnowala. 

Twierdz^ dalej nasi oskarzyciele, ze jed- 
ni t 7 ‘ zasadniczych przyczyn upadku Polski 
byl w niej. brak zamoznego, czynnego, swia- 
domego swej sily sta.nu trzeciego. Teorya 
o dziwnej jakoby wlasnosci stanu trzeciego, 
czyli mbwiqc terminem polsldm, mieszczan- 
stwa, posiadaj^cego przywilej nadawania si- 
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ly i tegosci panstwom i narodom, nie jest 
zbyt. dawn ft i powstata ay czasach, gdy to 
mieszezanstw o do wladzy przyszio i potrze- 
boAvalo usprawiedliwic tak w oczaeli Avlas- 
nyoh, jak i spoieczehstwa, imcvq swego 
istnienia i swyeh rzgdmv. Nigdy jednak nie 
mogiem zrozumiec, dlaozego mieszczanstAvo 
nia posiadac takq, szezegolmi wlasnoso; a in- 
iio klasy, szlachta i chi >pi maja bye jej poz- 
bawioni. Teorya ta, tak byta rozpowszech- 
tiiona i tak silnie ugruntowamt w czasie ba- 
daii nad przyezynami upadku Polski, ze na- 
wet umyst tak trzezwy i pohjzny, jak mar- 
grabiego Aleksandra Wielopolskiego, jej \vpl 3 - 
worn ulegl i za prawdQ aie\v r t\tp]iwn mvazal. 
Polska dorozbiorowa bjla kfigjem rolniczym, 
\vyhp;znie rolniczym, i jako taka nie potrze- 
bowala mieszezanstwa, a nie Aviem dla cze- 
go kraje przemyslowe i handlowe miatyby 
bye wyzszymi i jakoby bardziej ucywilizowa- 
nymi i silniejszymi od krajow rolniczych. Zre- 
pzti\ nie trzeba owczesnych stosunkow mierzyc 
miarq, dzisiejszfj,. Przemyshi w nowozvtnem 
znaozeniu, ogarniajqcega wszvstko sobfj,, avy- 
sysajipego soki zywotne calych okolic na ko- 
rzysc zrccznych i przebieglvch jednostek, 
w owej epoce nigdzie nie bylo, nie byto go 
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i a\ Polsce. We Prancyi wytworzyl siQ stan 
trzeci w skutek tego, ze bylo duzo wielkich 
miast, urosl on a\ ypadkiem za rewolucyi, po- 
| woli stat siQ warstw^ rz^dz^cfj Avsz^dzie i Avi- 
dzimy dzis dobrze, do czego narody i pan- 
stAva te rzqdy mieszczanskie doproAvadzily. 
Stal on si^ roAvnie zepsutym, rownie sprze- 
dajnym, grosza i uzyeia Ghciwym, roAvnie 
nciskajqcym slabszych jak i szlachta uiegdys, 
a tym Avstrctniejszym, ze rodzicami jego nie 
byly czyny bohaterskie, Avielkie podboje, 
zwycicstwa i klQski, nie krew na pobojoAA'is- 
kac,h przelana, ale pieniiplz, liehwa, Avyzysk 

i OSZUStWO. 

Dlaczego zas, gdyby istnial av Polsce, 
w dobie jej upadku, pot^zny i mozny stan 
inieszczanski, mi ala ona ocalee, tego nie ro- 
zumiem, i sqdzQ. ze nikt takiego twierdzenia 
doAviesc nie zdola. Powiadajq, ze mieszczan- 
stAvo, jako klasa energiezna, przedsi^bioreza, 
zaAV dzi^czajqca wszystko sobie, Avreszcie po- 
siadajqca av swem riiku Avi^ksz;t cz^sc bo- 
gactAv krajoAvych, gdyby istnialo, zdokie by- 
loby do Avi^kszej rzqdnosci i wi<;kszego av\- 
silku dla utrzymania bytu polityeznego. Na- 
przod nie Aviem, dlaczego ktos urodzony 
\\ nnescie ma bye energiezniejszy od tego, 
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ktorv ujrzat swiatlo dzienne na wsi. Co sic 
zas tyczy bogactw, zdaniem mojem, istotne, 
prawdziwe bogactwo kazdego kraju, stano- 
wiq nie efemeryczne, dzis istnieji\ce, jijtrn 
bankrutuj^ce fabryki perkalikow lab maka- 
ronu, ale ziemia. Kto jest panem ziemi, ten 
jest faktycznym panem kraju. Ziemia jest zro- 
dlem wszelkieh bogactw, odr^bnosei i sanio- 
wiedzy narodowej. Gdy ziemia w Wielkopol- 
sce przejdzie w r^ce niemieckie, zywiot p<*l- 
ski po mniej wi^cej dlugiem lub [krotkiem 
istnieniu ostatecznie przepadnie. Uoskonale 
to pojmowal Murawievv na Litwie, zabrania- 
jtj_c Polakom kupna ziemi, a dzis prusaej’ 
w W. Ks. Poznanskiem. Gdy tarn wlasciciel 
ziemi Polak zniknie, zniknie i slad polskosci, 
co nie znaczy wcale, by Rosyanin lid) nie- 
miec byl zdolnym zajqe jego miejsce. 

Zdanie wiQC, 11 a wskros przejete teoryj- 
kq, mieszczanskq, ze brak silnego i bogatego 
stanu trzeciego w Polsce, byl jodnym z po- 
wodow jej upadku, wydaje mi sit; niczem 
nieuzasadnionem. Niewiitpliwie warunki eko- 
nomiczne, wi^ksze lub mniejsze bogactwa 
materyalne, stanowin powazny czynnik w lo- 
sach narodow i panstw, ale czynnik ten nie 
jest jedynym, ktoryby kierowal przeznaeze- 


niami luddw. Wielkie fakta, wielkie przewro- 
ty dziejowe, sq zawsze plodem najczystszej 
idei, nigdy powodow materyalnych. AYodrow - 
ki luddw, olbrzymie burze, wyvvolane przez 
mahometanizm, wojny krzyzowe wojny reli- 
gijne w X\ II wieku, rewolueya francuska 
1 wojny napoleonskie w pcczqtkaoh XIX stu- 
lecia, nie dla przyczyn ekonomicznych, ale 
dla idei, dla najczystszych, u due how ionych 
aspiracyi ludzkosci vvybuchly. Nadawanie wiQC 
przewaznego znaezenia ezynnikom ekonomicz- 
nym, a stqd posrednio mieszczahstwu, ktd- 
re jest wlasnie wvtworem tych czynnikbw, 
jest niezrozumieniem historyi, jest najoezy- 
wistszem jej fatszowaniem. Wszvstkie wiQC 
te powody, kaz<\ 11 am vvqtpic w prawdziwose 
zdania, ze brak stanu trzeciego zgubil lub 
przyczynil siQ do upadku Polski. 

Nie zdaje 11 am sie rowniez praw dziw <\ 
opinia, jakoby uoiemiQzenie chlopa bylo jed- 
mi z przyczyn tego upadku. Naprzbd, clilop 
w owej epoce byl mniej wiecej wsz^dzie 
w takiem lub podobnem polozeniu, jak w Pol¬ 
sce; we Francyi dopiero rewolueya go oswo- 
bodzila, w Austryi cesarz Jozef, w Prusach 
mvlaszczono go w poczqtkach XIX wieku, 
" Rosyi, gdzie byl nie poddanym, ale nie- 
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Wolnikiem pana, w drugiej polowie tegoz 
" i<‘ku odzyskat s wobodtj. Nie myslimy tu 
male bronie szlachty polskiej, ze w smier- 
teIncra swfij ojczyzny niebezpieczenstwie nie 
zdobyla si,; ua czyn tak potrzebny, ze nie 
poswigcila dla dobra kraju swych interesow 
materyalnych, zwlaszcza, ze krew swojq szezo- 
drze przelewae umiaia, ale pytamy: czy krok 
tak i byiby zbawit Polske,? ezy chlop hvi- 
by zrozumial ojozyzng i uczul potrzebe, jej 
obrony? Kaelawickie zwyoitjstwo, wywalczo- 
ne kosii kmiec;p by to czynem oderwanym, 
meteorem chwilowym, ktdre sig juz nigdy 
powtorzyc nie mialo i wywolany by} przvczy- 
nanu me bodaj wspolnego nie majqcymi 
/ inilosciq, szerokiej polskiej ojczyzny. Chlop 
nasz, jak kazdy chlop, jest konserwatywny, 
i jako natura pierwotna, nienrobiona jeszcze 
j>rzez cywilizacyty tylko silt; uznaje i szanu- 
j(‘. tidy toj sily nie widzi, nigdy sig dla obro- 
a> rzeczy, w ktorych powodzenie i dlugie 
istnienie ^wiary niema, nie rznei. 

ltz;pl polski by! bezwqtpienia slabym 
i anarchicznynu sejmy polskie grzeszyly zdn- 
niiewajqi-H lekkomyslnoSciq, ale nie bvlv gor- 
szymi od dzisiojszydi parlamentdw. U nas 
sejrny zrywano, dzis parlamentom activitatem 
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odbiera t. z. obstrukcya. Ostatc 
no to wychodzi, w formacli tylko i nazwie 
sit* rozni. Rzqd byl malo sprQzysty, ale na- 
rdd oddawna widzial to zte i w ustawie 3-go 
Maja staral sit* temu koniec polozyc. Skarb 
byl pusty, to prawda, ale czyz Francya dw- 
czesna nie upadala pod pustkq skarbu i, co 
gorsza, brzemieniem kolosalnych dlugow? czyz 
Hiszpania nie konala na niemoc finansowq? 
czy rozne panstwa niemieckie nie zaporzy- 
czaty sit; i nie wyslugiwaly u Anglikovv za 
m iskf; soczewicy? Wszgdzie wtedy nie umia- 
no sit; rz<\dzi<5 i narzekano na brak pienig- 
dzy. Wprawdzie u nas szlachta nie placila 
podatkow i zastQpowala stale opodatkowanie 
chwilowymi cigzarami, nakladanymi na sie- 
bie, ale i'temu nieladowi skarbowemu w przed- 
dzien rozbiorow, ustawa 3-go Maja zapobiedz 
usilowala. 

Wszystkie wigc te przyczyny upadku by- 
tu pans two wego Polski, podawane przez tych, 
ktorzy nas rozebrali, tylko cz^stkg prawdy 
w sobie mieszczq, i gdyby one cale wieki 
jeszcze trwaly, Rzeczpospolita polska przy 
nich i przez nie moglaby dlugo i nienaru- 
szenie istnied Hi story a opowiada nam o wie- 
lu narodach. chorych na nierr^ ,j\ v ^?Kt I ' 7 ' n hr 

IV. Pr»yburou'ski. -Preyczyny uptnAu^Polski.* 
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na stalq anarchic na zle lub niedolt-zne rz^dy, 
a mimo to istniejqcych i nie upadajqcych 
wcale. Czyz Hiszpania lub Turcya od dwu 
wiekow ma lepszy rzqd, bogatszy skarb, lad 
i porz^dek, od Polski w XVril-em stuleciu? 
Mimo to oba te mocarstwa istniejq jako od- 
r^bne narodowosci i jako panstwa niepo- 
dlegle trwajq,. 

Jakiez wi$c byly przyczyny upadku Polski? 

Dzieje zachowaly nam liczne swiadectwa 
upadku wielkich panstw, tak w starozytnosci, 
jak i w czasach pozniejszych, i zawsze osta- 
tecznq i glowm* przyczyny tego upadku byl 
najazd obey. Jezeli narod posiadal dose t<j- 
gosci i mocy, i — stoczywszy walkt* zwycie- 
uajazd 6\v odparl, lub jezeli warunki 
geografiezne byly takie, ze najazd ten dtugo 
w zdobytych ziemiach ostac sie nie niogl, 
pans two dalej istniato; jezeli zas przemoc ob- 
ca byla silniejszfj i inne warunki nieprzyjaz- 
ne, panstwo mimo najzdrowszyeh podstaw 
upasc musialo i upadlo. Tak bylo i z Pol- 
skq. Nie zginela ona jako panstwo dlatego, 
ze miala zly rza/1, sfery wyzsze sprzedajne, 
szlachtQ zdemoralizcwanq, ze uciemi^zala chlo- 
pa a mieszczanstwa nie posiadala, ale dlate¬ 
go, ze najazdu obcego wyrzucic ze swych 


granie nie potrafila i ze w wojnaeh, z nim 
prowadzonych, zawsze pokonanq i pobitq zo- 
stala. Pokonanq zas byla nie dlatego, by 
sil i zasobow odpowiednich nie posiadala, ale 
ze wodza i naczelnika zdolnego i energiezne- 
go nie miala. 

Rozpatrzmy te rzeezy blizej. 

W ciqgu catych stu lat, przed rozbiorami 
i po rozbioraeh, stoczylismy w obronie na- 
szej niezaleznosci panstwowej piec wielkich, 
dlugotrwalych i upartyeh wojen, oraz dwit- 
do trzech nmiejszych, i wszystkie te wojny, 
w sposob jak najbardziej stanowezy, przegra- 
lisiny. \\ walkach tyeh zdobywalismy sit; na 
ngromne natezenie naszyeh sil, na niepospo- 
lit-H ofiarnosc i entuzyazm, a mimo to poko- 
nywani bylismy zawsze. Pokonywani zas 
bylismy dlatego, ze—jakem to wyzej powie- 
dzial—naezelnicy T , w-odzowic, stojejey na eze- 
le naszyeh zbrojnych szeregow, mierne glo- 
w r y i mierne zdolnosc-i posiadali. Ani jeden 
z nich nie umial nalezycie pokierowa6 natf;- 
zeniem narodowrem, nie potrafll z kraju wszyst- 
kich sil wydobyc, z wielojp’otnie nadarzaj.p 
cych sie t bardzo przyjaznych okolicznosci sko- 
rzystac nie zdolal. Gdybysmy choc w jednej 
z tyck wojen byli zwyciQzcami, gdybysmy 
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obey najazd wyrzucili mocq or§za za dziesiq- 
tq gorq i dziesiqtq rzek§, rozbioryby nie na- 
stqpilv i panstwo polskie mimo wszystkich 
swoioh wad i brakow wewn^trznych byloby 
istnialo dalej. 

Tego zalozenia dowiesd chcemy. 


Najpierwszq wojnq, toozonq o nwspodle- 
gtosc polityeznq i narodowq, hyla Konfedera- 
cya Barska. Czteroletnia ta walka (I7an— 
1772) charakter malej wojny (partyzantki) 
miala i prowadzonq by la hez zadnego planu, 
bez zadnej zdeoydowanqj raysft. Nie wydata 
lez ani jednego wodza, ktoryby poza mier- 
iiosc, poza zr^eznego partyzanta, dbajqcego 
o chwilowe, drobne powodzenia, si§ wynidsl. 
Jednym z takich byl Kazimierz Pulaski, Za- 
remha, Sawa, Miqczynski, Walewski, moze jesz- 
cze para innych, zdolnych niekiedy do swiet- 
nych marszow, naglych napadow, do dobre- 
go prowadzenia utarezek, ale o wielkiej ak- 
eyi wojennej nie majqcych poj^cia. Maras 
Putaskiego w r. 1769 z pod Lwowa na Lit- 
\rq. az do Augustowa, aezkolwiek zakonezo- 
ny w odwrocie zupelnq porazkq w okolicach 
Wlodawy (miedzy Wlodawq a Orchbwkiem), 
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by? jednak dzielnie, energicznie i rzesko wy- 
n. , Znalaztobv sif» w tej wojnie jeszcze 
kilka, przyktadow swiadczqcvch, ze ten i o W 
dowodca mogl bye dobrym jencratem dywi- 
zyi, ale nigdy wodzem naczelnym. Brakovva- 
lo im znajomosci nowozytnej sztuki wojen- 
nej, na Zachodzie juz rozpowszechnionej, zmy- 
stu kombinacyjnego, glowy ogarniajqcej szer- 
sze pole widzenia. 

Powiedzq, nam, ze nie bylo z czem wojo- 
wae. Wedlug raportow generala Dumouriez, 
przesylanych do Francyi ministrowi Choiseu- 
lowi, sily konfederacyi w najlepszycb cza- 
sach, wynosily 15 do 16 tysiQcy ludzi, roz- 
proszonych na znacznych przestrzeniach, roz- 
drobnionych na male oddzialki, pozostajqce 
pod wodzq osmiu do dziesieciu niezaleznych 
naezelnikow * 1 ). NajwiQksz^ partyQ co do 
liczbv posiadal Zaremba, ktoremu jednak 
zwierzchnosc konfederacyi nie bardzo, a jak 
-it: okazalo zupelnie slusznie, dowierzala; po- 
tem -Miqczynski i Kazimierz Pulaski. W tej 
ogblnej cyfrze 16-tu tysi^cy zbrojnych kon- 
federatdw bylo zaledwie 1,500 do 2,000 pie- 


'• General Dumouriez. „Wojna w Polsce 1770 

i 1771 r.“ (przekiad polski, Poznan, 1865), p. 21. 
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choty, po wiQkszej ezQsci niewyewiezonej 
i zle uzbrojonej *). Pozostabi wiQkszosd sta- 
nowila jazda, o ktorej Dumouriez jak najgo- 
rz(j sic wyraza, aez znieolnjcony Francuz 
wszystko widzial w czarnych kolorach i nie- 
sprawiedliwym w swej ooenie wiele razy sbj 
przedstawia. „Jazda ta, pisze on, calkowieie 
ze szlachty, rownej sobie, zlozona, niekarna, 
nieposluszna, zle uzbrojona i umontowana, 
nie byla w stanie dotrzymac placu wojsku 
rosyjskiemu regularnemu i stata nizej od ko- 
zakow.“ Nie miano z poczqtku ani dzial, aiii 
fortec. Bar by! mjdznem okopiskiem, ktore 
l'rzy pierwszym smielszym ataku, uleglo, po- 
mimo skqdin^d do&c waJecznej obrony a ). 


‘) „Wiadomosc o konfederacyi Barskiej" (Po¬ 
znan, 1843), p. 171. Cyfry dokiadnej oczywiscie ni¬ 
gdy wiedziec me bQdziemy, przytem ulegaia ona 
ciqglej zmianie, wskutek pobicia tego lub innego 
oddzialu i powstania nowego. 

! ) Loc. cil. Bezimienny autor tej pracy utrzy- 
myje, ze „pierwsi, zawi^zujacy konfederacyi, spo- 
dziewali siq bez krwi rozlewu speinic Zyczenia 
narodu. Zdawali si q oni uwaiac zawiqzanie konf<*- 
deracyi wigeej za czyn polityezny, zgodn.v z naro- 
dowymi zwyezajami i prawami, nii za rewolucyg 
i powstanie. Bo gdyby walkg mieli byli na celu, 
nie omieszkaliby byli poprzednio zapewnic sig 
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Z tak?i garstkq, w dodatku lichq pod wzglQ- 
dem sprawnosci bojowej i nie majqcq zadne- 
go punktu oparcia, zdawaloby sic;, nie mozna 
bylo nic przedsiQwzhp', 

-Jednakze inaczej rzecz sic; przedstawia, 
gdy zwrocimy uwage na to, ze nieprzyjaciel 
nie byl zbyt silniejszy. Wojsko rosyjskie, 
walczqce przeciw konfederatom, wy nosilo ogo- 
iem od 10 do 12-tu tysiQcy ludzi (w tem 
trzeciq czqrc stanowili kozacy), z ktorych 
okoio tysiqca musialo strzedz Warszawy, a re- 
szta uganiala si§ za Barszczanami * 1 ). Naczel- 

o wojsku i broni jego uzyc nagle przeciw ciemit;- 
4qcym Rosyanom i byliby przynajmniej starali sit; 
posiqsc Kamieniec i w nim zaloiyc ware w nit; swych 
zamiarow, a nie w Barze, miejscu najmniej odpo- 
wiadajqcem wojennym obrotom." Jednem slowem. 
konfederacya Barska, jak witjkszosc naszych po- 
wstari pdzniejszych, byla rczpoczQta przedwczesnie 

i lekkomyslnie, bez poprzednich przygotowari. Wi- 
nien temu stary Pulaski, co tak oburzylo Krasiri- 
skiego, biskupa kamienieckiego, ze chcial, jak za- 
pewnia Rulhiere (Histoire de l’anarchie de Pologne, 
III, 21—edycya z r. 1807), wszystko rzucic i wydac 
maniiest przeciw temu naglemu chwyceniu za 
brori. IIe4 to razy ta sama historya sie u nas po- 
wtorzyla! 

') Trudno jest w rzeczy samej, z tych zrddel, 
jakie posiadamy, ocenic sily rosyjskie, Na wiosnQ 
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czelne dowodztwo nad tq maiq, armiq niial 
general Weimarn, Inflantczyk, podobno bar- 
dzo zrQczny w sprawack dyplomatycznych, 
ale nie zolnierz. Wszystkiemi operacyami kie- 
rowal on z Warszawy, czego naturalnym skut- 
kiem bylo to, ze wojna ta ze strony rosyj- 
skiej byla slabo i nieudolnie prowadzona 
i dlatego przez cztery lata sie t wlokla. W tych 
warunkach pokonanie tych dwnnastu tysftf- 
cy Rosyan przez 16 tysi^cy konfederatow, 
nie bylo rzeczq, niemozliwfi, ale na to trzeba 
bylo, by na czele ich szykow stal czlowiek 
z glowfi, rozumem, smialosciip znajornosohi 


1769 r. wkroczyl pod generalem Nummersem nie- 
wielki korpusik, zloiony z 5 pulkow pieszych i dwu 
jazdy. W tym korpusie znalazl sit; tak2e br.vga- 
dyer wowczas zaledwie, Suworow, dowodzca pulku 
Ladoskiego piechoty. Nie umiemy jednak wskazae, 
ile ten korpus mogl glow liczyc. W r. 1772 sily 
rosyjskie wzrosly do 11,000, do czego dodac naleiy 
5,000 wojska krolewskiego pod Branickim; konfede- 
raci zas mieli wtedy liczyc 9,000 piechoty i 6,200 
koni jazdy, razem 15,200 2olnierza. Juz sama ta 
nieproporcyalna liczba jazdy, swiadczy jak ow'- 
czesni dowodzcy i regimentarze konfederacyi sla- 
be mieli poj^cie o nowoczesnem prowadzeniu woj- 
ny, o tem, ze w Europie juz oddawna gtowmj silt; 
kazdego wojska stanowila piechota. 
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swego rzemiosla, jedneni slowem wojownik 
prawdziwy i wyzszy, ktory umialby powziqc 
plan, wykonac go szybko, energicznie i sta- 
nowczo, ktoryby, skupiwszy vvszystkie sily, 
szybkiemi marszami rzncal si^ po kolei na 
Drewiczow, Suworowow, Rbnnow i innyoh 
dowodzcow rosyjskich. 

Otoz takiego wodza, nie juz genialnego, 
bo o geniusze zawsze trudno, ale przynaj- 
mniej wyzszego nad miernosc, Opatrznosc 
Ivonfederacyi Barskiej, a za niq, i Polsce, 
w tej pierwszej walce o niezaleznose, odmo- 
wila. Jeden Pulaski mial poteniu dane, by siQ 
wybic ponad miernosc, gdyby mial wyksztal- 
cenie militarne, poczucie subordynacyi woj- 
skowej i zdolnosc obejmowania szerszych ho- 
ryzontow ] ). Nardd, a raczej szlachta, dzvvi- 


') O Putaskim taka opinip wvpowiada nieprzy- 
jazny nam Fryderyk Smitt vv dziele „Suworow und 
Polens Untergang", I, 50: „wojna rozwinpla jego 
zdolnosci i wkrotce zyskal sobie rozglos. Silny fi- 
zvcznie, umiejqcy robic zrpeznie wszelka bronia. 
potrafit natchnac odwaga mlodzieZ, ktora go sobie 
za wzor brala i slepo za nim szla. Lagodny i bez- 
pretensyonalny w Zyciu codziennem, oko jego ci- 
skalo biyskawice, zdawal sip bye innym, gdy przy- 
chodzilo do boju. Biada, ktoby mu sip sprzeciwil. 


gaidca na sobie tp wojnp, data (lowed wiel- 
kiej wyt.rwalosci i poswitjeenia. Przez cztery 
lata toezono mala, co prawda, ale uparta, 
krwavva, niszczaca i okrutna wqjnQ, nie szcze- 
dzono zycia, krwi i inienia, ale wszystko to 
poszlo na manic, bo nie bylo wodza, ktory¬ 
by umial ta wytrwatosciq, tern posvvipce- 
niem, ta ofiarnoseia dobrze i rozumnic po- 
kiorowjuS. 

Gdyby konfederacya pod naozelnictwem 
takiego wodza byla wyparla z granic kraju 
to dziesiqd do dwunastu tysipoy obcego na- 


0 ile odwninie rzueat sip w niebezpieczenstwo, 
o tyle bogaty b.vt w poinysty, by uniknqc tego nie- 
bezpieczeiistwa. On ze strony konfederatow, a Su- 
worow ze strony rosyjskiej, byli bohaterami tej 
wojny; ezpsto stawali naprzeciw siebie i nauczyli 
conic sip wzajemme. Jednak4e Pulaski ulegl prze- 
wadze swego nieulpknionego przeciwnika, ktory 
przy jednakowym taloncie, posiadal wyzsze w.v- 
ksztalcenie wojenne (?) i lepszyeh mial 4nlnierzy.“ 
\iestety! Dumouriez, 1. c. 45* tak pisze o Putaskim: 
„byt to mtodzieniec bardzo dzielny i bardzo przed- 
sipbiorezy, lecz Iubiacy niezale4nosc, niestalv w pro- 
jektach, nie umiejqcy poprzestac ani na wladzv, ani 
na planie okreslonym, i wbit.v w pychp kilku ma- 
lymi sukcesami, ktore rodacy jego, straszni chwal- 
cy, wynosili ponad wielkie czvny Sobieskiego“. 
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jazdu, pierwszy rozbior nie bylby nastqpil 
i Polska bylaby ocalonq. Okolicznosci ze- 
wnqtrzne sprzyjaly wtedy ojcom naszym. Ro¬ 
sy a, glowny i jak naowczas jedyny nieprzyja- 
ciel, byla zawiklana w wojnq z Turcyq,, woj- 
nq, wymagajqcq niemalych wvsilkow, wy- 
czerpujqcq i mozolnq, czego najlepszym do- 
wodem jest to, ze do Polski zaledwie 12 ty- 
siqcy ludzi poslac mogla. Zachodzila nawet 
obawa, ze Szwecya wyda caratowi wojnq. 
W samym rzqdzie petersburskim miano w tej 
ohwili co do Polski rozne opinie. Orlow, ulu- 
bieniec Katarzyny, oskarzal Repnina, ze on 
jest powodem wybuchu konfederacyi i spo- 
wodowal upadek tego prokonsula warszaw- 
skiego, Austrya, jak we wszystkich naszych 
nastqpnych walkaeb z Rosyq,, skrycie nam 
sprzyjala, nie przeszkadzala generalnosci re- 
zydowac w swych granicach, kupowac broni 
(kupiono np. na Wqgrzech lrilkanascie ar- 
mat), a nawet sam cesarz Jbzef dopuszczal 
do siebie reprezentantow konfederacyi, jak 
Paca, starostq ziolowskiego, biskupa Krasin- 
skiego i innych w Eperies. Niewqtpliwq, by- 
lo rzeczq, ze gdyby konfederacya byla zwy- 
cie.skq, Austrya bylaby jej dala pomoc zbroj- 
nq i do ostatecznego tryumfu si^ przyczynila, 


( 


gdyz paiistwo to zawsze bqdzie rade, gdy 
Rosy$ ktos pobije, a wtedy mocno zaniepo- 
kojone bylo zamiarami Katarzyny c0 do 
Wschodu. ' 

Prusy, jak zawsze, byly nam nieprzyjazne. 
bryderyk Il-gi szydzil z konfederatow, wypi- 
sywal na nich niestworzone rzeczy, mogqce 
siQ tylko urodzic w tej rozbdjniczo-krzyzac- 
glowie, lecz do krokow otwartej nieprzy- 
jazni nie posuwal siq wcale. Nie zyczyl on 
sobie takze wzrostu Rosyi, owszem—-w pierw- 
szyeh latach, gdy minister rosyjski, Panin za- 
proponowal mu, azeby swe wojsko do Pol¬ 
ski wprowadzil, dal odpowiedz odmownq, 
a nawet radzil wycofanie z granic Rzplitej 
wojsk rosyjskich, jako jedynego srodka uspo- 
kojenia kraju. Nie byl to wiqc w tej chwili 
nieprzyjaciel grozny i nie bylby nim, gdyby 
konfederacya byla zwyciqskq. Z jej upadku 
skorzystal, by zbojeckim sposobem urwac 
kawal kraju. 

Zato konfederacya miala za sobq Sakso- 
oiq, a nadewszystko Francyq, ktora przysy- 
lala subsydya pieniqzne, oficerow, wreszcie 
wodza w osobie Dumourieza, pozniejszego 
zwyciescy koalicyi i w koncu zdrajcy wlas- 
nej ojczyzny. Byl to general bezw^tpienia 
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zdolny, zdolniejszy przynajmniej od wszyst- 
kich dwczesnych regimentarzy polskich, kto- 
ry widzial wielkfi wojnt;, ale ortem nie byl. 
Zniechecil sie odrazn slabosciq sit konfede- 
rackich, niezgodq, panuj^Ctj w ich obozach, 
nieznajomosciq terenu, nie byl wreszcie Po- 
lakiem, ktoremuby bodzca dodawala milosc 
ojczyzny, nie byl tym geniuszem, ktory ma- 
lymi srodkami wielkich rzeczy dokonywa, 
ktory z niczego umie wytwarzac sposoby 
dzialania, bicz z piasku kr^cic. Zrazu glosil 
on to sluszne przekonanie, ze dla udania sir 
przedsievziecia Polakow, przedewszystkiera 
trzeba jednosci, porzqdku i pewnego planu 
w operacyach. W tym celu zamierzal znalcsc 
punkt oparcia w jakiej miejscowosci dobrze 
ufortyfikowanej, zaopatrzyc sir w dziala i pie- 
chotQ. Z poczfjtkn zabral sit; do tego bardzo 
energicznie. Z jego to namowy Pulaski zaji\l 
klasztor Jasnogorski z zalogq 400 ludzi do- 
skonalej piechoty; czqsc armat klasztornych 
(bylo ich 40) w liczbie 10 -ciu uzyto w polu, 
kupiono ich kilkanascie na W^grzech, zebra- 
no wreszcie okolo pitjcdziesi^ciu od osob pry- 
watnych. Drugim punktem oparcia byla 
Lanckorona, stary zamek u podnoza Karpat, 
na wysokiej gorze zbudowany i przyprowa- 


dzony przez Pumouriez do stanu obronne- 
go. Niemniej ezynnie wziql sit; do usztyfto- 
wania piechoty. Rozeslal swych francuskich 
oficerow na granice pniskfj i austryackfj,, by 
scifigali do siebie zbiegow z wojsk tamtej- 
szych, co nui dalo okolo 1,800 niezlego zol- 
nierza. Ks. Karol Sasld, wygnany przez Biro- 
na z Kurlandyi, obiecywal przyslac 4,000 do- 
brej piechoty saskiej *); myslano nawet o wy- 
braniu 25,000 rekruta z wojewodztw: kra- 
kowskiego i sandomierskiego, co jednak do 
skutku nie przyszlo. Jazdy liczyl, ze b^clzie 
mial okolo 8,ooo koni. Plan jego byl taki 
(1771 r.): Zaremba i Sawa, na czele 10 tysit;- 
cy ludzi, majq, wyruszyc z Wielkopolski i Ma- 
zowsza, posunqc sit; ku Warszawie i trzy mac 
w szachu tamtejszy garnizon rosyjski; Pula¬ 
ski z osmiotysiQcznym korpusem ma sit; 
rzucid ku granicom Podola i zagrozic maga- 
zynom rosyjskim, ktory mi sit; zywila armia 
Rumiancowa w Moldawii; hetman w. litew- 
ski Oginski ma przyst^pid do konfederacyi 
i na czele 8 tysitjcy wojska litewskiego po- 
maszerowac z wytyczn^ na Smolensk i za¬ 
grozic granicom rosyjskim. Sam Dumouriez 


') General Dumoriez. Loc. cit., p. 3J. 



M I E J S K A 

dibl ~>r£xA ruBLPCZ 

ti. , l a d o m i ■ 








32 


z 2,000 piechoty i 8,000 jazdy zdobyc Kra¬ 
kow, ruszyc ku Sandomierzowi i stosownie 
do okolicznosci dzialac. Gdyby Weimarn 
skoncentrowal sie w Warszawie, by utrzy- 
mac, Dumouriez wtedy r'zuca sie na Podole, 
niszczy tamtejsze magazyny i armie Rumian- 
cowa ogladza. Gdyby zas Weimarn dla ura- 
towania tych magazynow Warszawa opuscil, 
to konfederaci maszerujq tamze i siedlisko 
w niej konfederacyi zakladajq 1 ). 

Plan byl dobrze pomyslany, ale niestety 
zle i nieudolnie wykonany. Sily rosyjskie 
w Krakowskiem wynosily okolo 6,000 ludzi, 
rozrzuconycli od granicy Szlqskiej az do Du- 
najea. Zajmowaly one Bobrok, Kalwary^ Ze- 
brzydowskq, Skawimy polqczone laricuchem 
kozakow i jazdy. Zrazu udalo sie konfedera- 
tom w d. 29 kwietnia wyprzec Rosyan z tych 
stanowisk i za Wishj przerzucic, ale juz 
w czerwcu nadcifj,gn£^ z Lublina Suworow 
na czele 1,600 ludzi i 8 dzial; pol^czyt si§ 
w Krakowie z Drewiczem, ktory mial 2,000, 
i z tg sik|, okolo 4,000 ludzi 2 ) zblizyl sie 


*) Loc. cit., p. 34. 

s ) Tak twierdzi F. v. Smitt. „Suworow und Po- 
lens Untergang", I, 75. — Dumouriez, 1. c. 64, utrzy- 
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w d. 22 czerwca do glownegn siedliska kon- 
federatow, do Lanckorony. Dumouriez mial tu 
okolo 3,000, przewaznie jazdy, bo Pulaski co- 
t'n^t siQ w gory i odmowil polqczenia siQ 
z generatem francuzkim. W zamku stala za- 
loga 600 piechotv i dzial 30. Pomimo wa- 
lecznosci niektorych dowodzcow (jak np. Mi^- 
czynskiego), konfederaci zostali na glow* * ; po- 
bici i starcie to zdecydowalo o losacb calego 
planu i konfederacyi, a zarazem i Polski. 
Dumouriez zawiedziony w swych nadziejach, 
zniech^cony zupelnie, kraj porzucil i oszka- 
lowal go potem szkaradnie. 

Ale bqdz co bqdz ani polozenie zewnetrz- 
ne, ani wewn^trzne konfederacyi nie bylo zle 
i gdyby miala zdolnego kierownika naczelnego 
od samego poczqtku, mogla bvla kraj ocalic. 
Kierownika tego nie miala, bo Dumouriez 
przyszedl za pozno, wi^c upadla i upadek jej 
pierwszy rozbior spowodowal. 


muje, 2e Suworow mial 5,500 ludzi (3,000 jazdy 

i 2,500 piechoty). 

W . Prayborowaki. jPreyczyny upadku Polski.“ 


3 










Drugfi wojnq, stoczonq przez naszyeh oj- 
ebw z obcym najazdem, byla wojna 1792 ro- 
ku, a wi^c w dwadziescia lat po ostatecznym 
upadku konfederacyi Barskiej. Bylo dose 
czasu do przygotowania si§ do tej nieunik- 
nionej walki o niepodleglosc. Jakoz przygo- 
towano si§, chociaz moze nie w tym stopniu 
jak nalezalo i mozna bylo, zwlaszcza wobee 
przykladu, jaki wspolczesna Franeya daw ala, 
ale niezaprzeczenie zrobiono dose duzo. Zre- 
formowano mocq astawy 3-go maja rz^d, 
ozywiono kraj i wystawiono armiQ, a a wzor 
europejski uorganizewanq. Wojsko to liezylo 
okolo 70 tysiQcy glow *), co na owe ezasy, 
gdy dopiero zaezynano operowac olbrzymie- 
mi armiami, bylo bardzo powaznq, sil<h na 


') T. Korzon. „Wewn§trzne dzieje Polski za 
Stanislawa Augusta", V, 154 (wyd, warszawskie). 


j R kd nie kaxdc panst.wo iej do by zdobye sit; 
moglo. Sila ta dzielita sie na dwie armie: ko- 
ronnq, i litewskfg pierwsza liezyla przeszlo 
5() tysiecy, druga okolo 20 tysi^ey glow. 
W tern bylo pieehoty 40, jazdy blizko 30 ty- 
sieey. Stosunek jazdy do pieehoty, nawet w'o- 
bee dwezesnych wymagan wojskowosei by! 
nienormalny, ale o wiele lepszy, niz za Kon- 
lederaeyi Barskiej. Go do artyleryi, nie po- 
siadamy scislych danyeh o ilosei dzial, ale 
wedle Korzona, raiano ich okolo 200, to jest 
takieh, ktorych w polo mozna bylo ozyd. (\- 
Jra to dose znaezna ze wzgltjdu na liczeb- 
Jiosc wojska i na owczesne warunki. 

Co do wartosci bojowej tych woj.sk, to 
byla ona nie ostatnup Dzisiejszy znauca l ) 
tv\ ierdzi, ze „piechota polska w ei^gu bardzo 
krotkiego czasu nietylko dognala pieehoty 
itinych paiistw europejski eh, ale zacz^ta uie- 
ktore z nich przescigac. Jazda byla mniej 
war tap wszakze wedlug tego autora, „zrobila 
ogromny krok naprzod". Skarzcno sie vvpraw- 
dzie, ze wojsko to nie bylo wyewiezone na- 
Jezycie, ze pulki piesze byly niekompletne, 
zamiast po dwa liczyly czQstokroc pojednym 


') K- Gdrski. „History a pieehoty polskiej“,p. 11*4. 
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batalionie; ze jazda miala, zto konie; ze brak 
byto namiotdw, amunicyi i zapasdw wojen- 
nych; ze artylerya byla w zlym stanie; ze 
dopiero po wypowiedzeniu wojny wydano 
rozkaz zatozenia dzialolejni i starano si§ na- 
bywac armaty w Angiii; ze nakoniec inten- 
dentura znajdowala si$ w krzyczqcym niela- 
dzie * 1 ). Wszystko to niew^tpliwie byto praw- 


Xs. J6zef Poniatowski w swym „Panu^tniku 
o kampanii 1792 r.“ (Mes souvenirs sur la cam- 
pagne 1792. Przeklad polski w „Sybilli nadwislari- 
skiej", tom I, 281) pisze: „tworzenie sie tego woj- 
ska szlo nagle, lecz prawdziwy punkt honoru i duch 
karnosci zaledwie przebijac sie zaczynaly. Wielu 
oficerow bylo albo zbyt mlodych, albo za starych 
i po wiekszej czQsci nieobeznanych z wiadomoscia- 
mi wojskowemi. Dosyc u nas bylo mied ochobj do 
stanu wojskowego, aby juz tem samem mmemac 
s ie za zdolnego. Zlo pochodzilo z przesqdow naro- 
dowych, ktorym nie smiano sitj sprzeciwiac." Po- 
wyzsza opinie o wojsku polskiem owczesnem na e- 
2v przvjmowac cum grano sails. Pamietmk ks. Jo- 
_‘ n Areslonv w celu obrony wiasnej, pisany po- 
wierzchownie, plytko, w dodatku po francusku, sty- 
i em pogawtjdki salonowej, nalezy brae bardzo 
.troinie i krytyeznie. Niemniej trudno uwierzyc 
skargom, jakie wypowiadal w pierwszych swych 
rapoftach- ..Wielka czqsc parku (pisal) bez kom, 
X korpusow (??) bez namiotdw i polowych re¬ 


d{|, ale przy zapaJe, ogarniaj^cym nardd, t,ym 
niedostatkom i brakom tatwo byto znradzic, 
gdyby miano dobrsi vvoIq, talent i nmioj^t- 
nosc korzystania z powa/nyoh jeszcze zaso- 
bow narodowyeb. Czyz \v tyinzo saniym ro- 
ku relcTuci francuscy, swiezo wzieci od phigu 
i warsztatow, oiywieni wszystko pozerajacyni 
zapatom, nie odpajdi w wqwozaeh Argonskieh 
starych zotnierzy Pryderyka. Wielktego? Oze- 
inuzby Polaoy, walcz^cy o catoisd ojczyzny, 
takiego czynu nie inieli dokonae, gdyby ich 
umiqktnio poprowadzono do zwyciqstwa? Ze 
wojsko polskie bylo dzielne, swiadez^ jego 
horoiezne czyny w r. 1794, gdy nj). pod Ma- 
ciejowicami oaly putk Dzialyhski potozyl si<> 
na pobojowisku, a kroku nie ust<ipit. Jazda 


kwizytow, kasy bez pienhjdzy, bron od piechoty 
zla, kulbaki, ekwipaze kobskie w najmegodziwszym 
stanie, lazarety nieopatrzone, umundurowanie za- 
ezt'te, ale dla spozniema sukna, niemal nigdzie nie 
ukonezone. Laudon z trudnosciaby sobie dal rade, 
tak wszystko oporem idzie.“ (Cytowane u Askena- 
zego: „Jozef ks. Poniatowski", 27). Zapewne, Lau¬ 
don nie dalby sobie radv, jak jej sobie nie dal 

i ks. Poniatowski. ale Dumouriez z napdl nagimi 
ochotnikami, bez broni, mundurow i trzewikow, 
zmusil pod Valmy Zolnierzy Laudonowskich i Fryde- 
rykowskich do pospiesznego odwrotu. 








nie musiata bye zl§. skoro w tej kampanii 
n«i jrrobli Boruszkowieckiej wvkonala szarz*j, 
{HKlobni) do szarzy pod Somo-Sierrq i pod 
Dembem-Wielkiem *). Zreszt^ armia ta, ro- 
zumie sif* z nielli zmianami, istniala przeszlo 
przoz lat czterdziesri, dokonata zdumiewaju- 
cych dziel wojennych, rozniosla szeroko sta- 
we onjia polskiego i \v ngulnosci przedsta- 
v da z czaseni Hvysoka wartosc bojowq. 

Kraj wio uczynil bardzo duzo, wystawiw- 
bzx, uzbroiwszy i wycwiczywszy takq armie, 


•) Gdy w kampanii 174*2 r. brygadyer Dzierzek, 
stojqcy na granicy na czele 2.000 ludzi, otrzymai 
rozkaz cofania si*; przed przemagajaeym nieprzvja- 
cielem, zapytai kwatery glownej: „czy taki rozkaz da- 
no mu na seryo. czy te4 4artem’ Teraz nie idzie o to, 
2eby *i»; cofai. ale bic si*;, i on swego stanowiska 
nie opa5cL*‘ Byia to zapewne niesubordynacya, ale 
z drugi-j strony pytanie to swiadezy o zapale 
i ochoczosci do walki ze strony I>zier4ka, Ks. Jb- 
zef Poniatowski kazal go aresztowac. {F. Smitt, 
..Suworow und Polens I ntergang ' II, 387). Tadeusz 
S^pltca w dziele „AAojna polsko-rosyjska w r. 17 >2 , 
I. 3, pisze: ,.Kraj oslanialo wojsko siabsze liczeb- 
nie, uboisze materyalnie, lecz... gotowe w obrome 
*n»obod i ognisk rodzinntch pasc pokotem pod ku- 
iami wrogbw, jak padio pozniej^ uslawszy trupem 
pola Maciejowjc i szance Pragi.“ 
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a historya uezy, ze wielokrotnie pod zdolne- 
mi dowodzearni, z daleko mniejszemi silami 
ocalano panstwa. Oczywiscie nie Avsz.ystka ta 
siia mogla bvc wyprowadzon^, vv pole. W woj- 
sku koronnem wyruszyio na plac boju 12,628 
piechoty, a z rezerwami okoio 20 tysi^cy; 
jazdy zas blizko 13,000, razem a\1qc 33,000 *); 


') Siia ta dzielila sit; na dwie dywizye: bra- 
clawsko-kijowskq, i rezerwowg, (pod ks. Michaiem 
Lubomirskim) wolyrisko-podolskq. Ta liezyla okoio 
5.000 ludzi. Ks. Jozef w swym pami^tniku powia- 
da: „mialem strzedz granicy, przeszlo 100 mil nie- 
mieckich rozciqgajqcej si*;, 14-tu tysiqcami wojska, 
rozlozonego po calej przestrzeni rozleglych Kijow- 
skiego i Braclawskiego wojew6dztw.“ Jest to oezy- 
wisty falsz. Najskrupulatniejsze badania pozniejsze 
(Korzon, Smitt, Dubrowin i w. i.) przekonywujq, ze 
bez rezerwy Lubomirskiego liezyl przeszlo 20 ty- 
si^cy ludzi. W dziele Korzona „Kosciuszko“ (Kra¬ 
kow, 1894 r.) na str. 225 znajduje sit; raport Ko- 
sciuszki z korica kwietnia 1792 r. o liczebnosci dy- 
wizyi Braclawsko - Kijowskiej, Miala ona liezye 
17,086 ludzi. Dywizya zas Wolyiisko-Podolska 4,635, 
razem wi^c 21,721 glow. Wykaz ten rozni sit; 
znaeznie od cyfr, podanych przez innych autorow, 
budzi wiqc pewne wqtpliwosci, tym wi^cej, ie 
w dziele 7. Soplicy, „Wojna polsko-rosyjska w wy- 
kazie stanu armii polskiej bitwy pod Bubienka, 
p. 314, znajdujemy cyfrt; 26,000 ludzi. Skoro wiQC 
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w wojsku litewskiem, wraz z rezerwami, pie- 
choty okolo 7,000, jazdy do 6,000, razem wi^c 
mniej wiecej 13,000 ludzi 1 ). Ogolem zatem, do 
boju staneto 46 do 50 tysi^cy ludzi; sila 
dose znaezna pod energieznym i zdolnym wo- 
dzem, szkoda tylko, ze rozrzucone na ogrom- 
nej przestrzeni od Ukrainy az pod Kurlan- 
dy§ 2 ). Wojsko koronne mianowicie stalo 


po koniecznych stratach diugiego marszu, potyezek 
na grobli Borzuehowieckiej, pod Zielericami i in- 
nych, armia ta liezyla 26,000, to w ehwili rozpoczQ- 
cia wojny nie mogla liezye 21,000! 

') Ks. Ludwik Wirtemberski, wodz naczelny 
litewski, oblieza sw^ sil§ na 14,557 glow armii 
czynnej litewski ej. My poszlismy za wykazem 
Korzona, 1. c. 

*) Rzecz prosta, ze w obliczeniach powyzszyeh 
nie podajemy cyfr scisle dokladnych, bo naprzod 
nie zawsze to jest mozliwem, a potem do naszego 
zalozenia wystarezajq. w zupelnosci liezby przybli- 
2one, malo rozniqce si#j od rzeczywistych. Zresztq, 
co do tych cyfr, zachodza u rozmaitych pisarzy 
sprzecznosci. Korzon, „Wewn. dzieje“, V, 154, obli¬ 
eza cala armiQ polskq, w r. 1792 na 68,809 do 70,000 
K. Gdrski, „Hist. piechoty" 176 i 177, powiada, ze 
w wojnie bralo udzial tylko 43,541. F. Smitt, „Su- 
worow und Pol. Unt.“, II, 386, ocenia te sily na 
55,639 ludzi, z ktorych po odtrqceniu zalog w Ka- 
miericu, Krakowie, Cz^stochowie, Poznaniu i War- 
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wzdluz granicy poludniowej od Mohylowa 
nad Dniestrem, az do Lojowa przy ujAciu So- 
zy do Dniepru. Wszakze przy woli czujnej 
i energieznej mozna bylo, cofajqc te rozrzu¬ 
cone oddzialy dose wezesnie ku Polonnemu, 
ktOre wedle planu, zdecydowanego w War- 
szawie, miano silnie ufortyfikowac, skoncen- 
trowac w jfcden dose silny korpus i dzialad 
stosownie do okolicznosci. 

Naczelne dowodztwo nad obu armiami, 
mieli dwaj ludzie, ktorzy nietylko nie okazali 
zdolnosci wojskowych, ale jeden z nich by! 
jawnym zdrajcq. Armifi litewskq dowodzil ks. 
Ludwik Wirtemberski, zi^c ks. Adania Czar- 
toryskiego, generala ziem podolskich, ni;|z 
slawnej aktorki „Malwiny“, czlowiek bez 
zadnych zdolnosci, dzialajqcy w porozumie- 
niu z rzfglem pruskim, prosty zdrajca, po- 
wtarzamy * *). Armia koronna zas byla pod 


szawie, na lini§ bojowq, moglo wystq,pi6 zaledwie 
45,000, co mniej wiecej zgadza si§ z innemi po- 
daniami. 

V Wyjechai on z Warszawy w polowie maja 
1792 r. i zamiast udac si^ natychmiast do Miriska, 
gdzie stal glowny korpus litewski, zatrzymal siq 
w Wolczynie, udajqc jakoby byl chory na nogi 
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naczelnym kierunkiem ks. Jozefa Poniatow- 
skiego, 28-letniego inlodzi erica, syndwca 


(„cette maladie—pisal—que notre cher Roi (pruski) 
m’ordonne de feindre“) i siedziai tam bezczynnie. 
W liscie do Stanislawa Augusta donosil, ze niema 
wcale wiadomosci, gdzie sie* pojedyncze oddzialy 
,jego korpusu znajdujq,, o ile sq, zdatne do boju; ze 
nie ma magazynow, nie zna kraju, w ktorym ka- 
zano mu operowac, nie wie gdzie ma zalozyc ma- 
gazyny, gdzie wojsko skoncentrowac i jak dzialac. 
Skarzyl siq, ze polozenie jego jest bez wyjscia, ze 
chyba cudu musi dokazac, zeby ocalic jezeli nie 
kraj, to chociaz wojsko, nad ktorem dowodztwo mu 
oddano, i prosil, zeby krol wziq,! to wszystko pod 
uwagq i bronil go w razie katastrofy, zwtaszcza, 
ze nieprzyjaciel nie da mu czasu cokolwiek przed- 
siewziqo. (Raporty do krola z d. 21, 23, 25 i 30 ma- 
ja, 8 i 23 czerwca 1792 r. w „Sborniku istoricze- 
skawo obszczestwa", tom XLVII, p. 326, 340, 345, 
34 ( 5 , 356, 366 i 390). Coz to wi^c byl za wodz, ktory 
wobec polozenia tak rozpaczliwego siedziai bez- 
czynnie w Wolczynie i niby wybieral siq do Min- 
ska, a nie wybral si§ wcale? Schwytany wreszcie 
w LomZy jego list do krola Fryderyka Wilhelma 
przekonal, ze ten wodz litewski byl otwartym zdraj- 
cq. W liscie rzeczonym donosil, ze dziala zgodnie 
z rozkazem swego „ukochanego krdla“, ie udaje 
chorobQ i nie koncentruje sil, rozrzuconych na Li- 
twie, zeby je nieprzyjaciel latwiej mogl rozbic. 
Rezultatem tego bylo usuniqcie Wirtemberga od 
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krdlewskiego, stqd mimowoli ulegajqcego 
krolowi, jako giowie rodziny, panicza wy- 
cho wan ego po cndzoziemskn przez matkq 
Czeszk^ zniemczonq, troche hulake, kobiecia- 
rza i karciarza, nalezqcego do dwczesnej tq- 
zyzny, z giowq slabq acz z wysokiem poczu- 
ciem honoru. Ledwie w r. 1789 pojawil siq 
w Warszawie, odrazu wpadt w wir zabaw 
i hulaszczych uciech, psuty przez kobiety, 
uwazany przez mQzczyzn za prawodavvcQ mo- 
dy i wzor wzmiankowanej tQzyzny. „Swiqcil 
tutaj, pisze panegirysta jego, Askenazy (1. c., 
18 ) blyskotliwe i tatwe tryumfy, krolowal 
tv tanecznem kole swietnych rozrywek i ta- 
nich afektdw, przodowai w salonach, prze- 
wodniczyt w harcach, przelatywai przez War¬ 
szawa w r w r y solum kabryolecie (whisky) w r czte- 
f y a ^° i osm. koni ognistych, w porqcz za- 
przqzonych, z wielkq, zrqcznosciq i wdziqkiem 
powozqc. z siedzenia stoj^cy". Towarzyszyt 
mu zwykle Michat Wielhorski i Tadeusz Ko- 


dowodatwa. Czartoryscy zlq przyslugq oddali oj- 
czyznie, forytujqc tego bezczelnego durnia na sta- 
nowisko wodza naczelnego armii litewskiej. Po 
null powierzono komendq nieudolnemu Judyckiemu, 
ktory zlego, spowodowanego przez Wirtemberga, 
nie potrafil juz naprawR, 
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sciuszko, a niebawem piQkne damy warszaw- 
skie, wielbicielki ksiQcia, wyparly wyzej wy- 
mienionych towarzyszy z kabryoletu i zaj^ly 
ich miejsce obok przyszlego wodza polskie- 
go 1 ), W gruncie rzeczy byl to czlowiek do- 


•) Fryderyk Szulc w swej podroSy po Polsce 
(wydanie warsz., p. 172), tak o tem pisze: „Ks. Jo- 
zef Poniatowski, ktory znany jest jako doskonaly 
tancerz, zarazem wybornie konno jezdzi i powozi. 
On byl jednym z pierwszych, ktory lekki, otwarty, 
wysoko zawieszony powdz, w Niemczech zwany 
whisky, a w Polsce kabryoletem, wprowadzil w mo¬ 
de w Warszawie. Z poczgtku zaprzegal do niego 
po cztery konie, potem osiem w poi’QCZ, jedne za 
drugiemi, powozq,c z siedzenia stojqcy, co wyglq- 
dalo bardzo malowniczo i widzom przypominato 
starozytnych w cyrkach woZnicow. Konie mial za- 
wsze naipiQkniejsze, peine ognia, rosle i silne, ale 
tak mistrzowsko nimi wiadat, ze harde stworzenia 
staly, szlyiskakaly, jakimjego reka i glos nakazal. 
Cmilo sie w oczach i strach ogarnial, patrz£j,c gdy 
jednq, z szerokich i dlugich ulic, w pelnym pqdzie, 
wymijajqc inne powozy, przebiegal. Zwykle jecha- 
lo z nim dwoch jego przyjaciol, a on w posrodku: 
Wielhorski, towarzysz broni, z ktorym razem wal- 
czyl przeciw Turkom, nie odstepowal go. nigdy, 
a czQsto bardzo widywano przy nim Kosciuszke.* 
„Szesc najpiekniejszych elegantek warszawskich 
wpr^dce kazaly sobie sporzqdzic dwa whisky i po- 
pisywaly sie niemi po wszystkich ulicach, Wkrotce 
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bry, mihijqcy kraj po swojemu, ale bez ta- 
lentu wojskowego, bez szerszego pogl^du na 
rzeczy, miernosc niezdolna objqc ogromu, ani 
zroznmiec powagi sytuacyi, w jakiej siq zna- 
lazl. Wojnq widzial; sluzyl poprzednio w woj- 
sku austryackiem, bit siq z Turkami pod 
Sabaczem w r. 1788 , gdzie nawet rain; otrzy- 
mal, ale zdaje siq, ze powierzchowny jego 
urnysi niewielkq st^d korzysc wyniosl, bo 
nie okazal w wojnie, w ktorej dowodzic mu 
przyszlo, ani talentu militarnego, ani przezor- 
nosci, ani zapahi. Mial jeden przymiot, kto- 
ryby nalezalo uwazac jako zaletq, gdyby 
w wodzu naczelnym nie byl on wadep Byl 
niezwykle skromny i nie ufal sobie, ani swym 
zdolnosciom. „Bardzo jest dla mnie pochleb- 
nem zaufanie, pisal do krola w r. 1790 * * ), ja- 
kie we mnie pokladajq, ale wyznajq, ze mam 
najwiqkszt* niespokojnosc co do gposobow, 
jakimibym potrafil nie zawiesc go. Uczylem 
si k przez jedenascie lat sluzby obcej ’ bye 

weszly w uklady z trzema panami tymi...“ i tak 
zreeznie chodzily kolo woznicy (ks. Jozefa), ie wre- 
szcie me ukazywal sie inaezej, jak miQdzy dwoma 
mewiastami.“ 

l ) General Paszkowski, „Ks. Jozef Poniatow- 
ski“, p. 27. 
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poslusznym i wykonywac szybko i dokladnie 
rozkazy, dawane mi przez starszyoh; moze 
doszedlem do tego, ze potrafiQ z dobr^ woki 
i rozumem puik prowadzie \v ogien, ale liie 
mialem czasu dojrzec na generala komende- 
rujqcego i pozyskac dose wiadomosci i talen- 
tow na zapelnienie tak waznego miejsca." 
„Nie ludz$ si§ wcale pod tym wzgl^dem 
i z drzeniem czuj§, jak wielkie zobowi^zania 
mam wypelnic; nie smialem odmowic stano- 
wiska, jakie mi dajtp oby okolicznosci nie 
sprawdzily obaw moich. UzyjQ wszelkich sit, 
jakie mi niebo date, azeby rzeezy szly naj- 
mniej zle, ale aby one szly dobrze, na to 
potrzeba ludzi innego hartu, jak ja jestem.‘‘ 
Znal wige dobrze samego siebie, ale \v takim 
razie pocoz lekkomyslnie przyjmowal het- 
manstwo, do ktorego prawa mu dawaly nie 
jego doswiadezenie lub zdolnosci, ale uro- 
dzenie i pokrewienstwo z krolern? Skromnosc 
jest pi^kn^ zaletq, \v czlowieku prywatnym, 
ale nigdy \v wodzu naczelnym; budzi ona 
nieufnosc we wlasne sity i vviarg \v siebie, 
a co do ks. Jozefa stanowi ona niepojetu 
sprzeeznose z tj^ okolicznosci^, ze jednak wta- 
dzt‘ naczelnq objqt i do konca zycia jej sie 
nie zrzekl. 
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Takq byla armia i takim wodz, ktoremu 
powierzone byly losy ojczyzny, ktory mial 
yu I ^ smiertelnq, o byt. tej ojczyzny stoezye. 
Nieprzyjaciel zato o wiele przewyzszal Pola- 
k* *'W, tak co do sil, jak i wyrobienia, zolnie- 
rza. Pwie jego armie wkraczaly w granioe 
Rzplitej z dwu stron. Jedna z nich, nazwana 
bialorusk^, pod komendq Kreczetnikowa, li- 
czj|ca 32000 ludzi, weszla od wschodu do 
Litwy !); druga, zwana moldawskq, podobno 


j Ki eczetnlkow otrzymai dowodztwo moca uka- 
zu z d. 13 (2) kwietnia, i polecono mu skoncentro- 
wac w punktach nastepujacych: korpus glow- 

* ! ' osobistq, komend^ Kreczetnikowa (tu sig 
znajdowat takze w randze generate - porueznika 
zdrajca i Targowiczanin, Szymon Kossakowski), wi- 
n > n sig zebrac w Poiocku i podzielony na dwie 
czgsci ruszyc na Litwg. Oddzial pod wodzq Kossa- 
Kowskiego ma skierowac sig na Wilno i Kowno 
i starae sig utrzymac mieszkaricbw w posiuszeri- 
I P oc ^ komendq, Mellina, skoncentrowany 
tohaezewie, ma poda<5 rgkg armii poiudniowej, 
idfj,c torsownemi marszami na Sluck, Slonim, przez 
"agna piriskie na Woiyn, gdzie zajrnie si In;} pozy- 
i korzystajac z terenu, starac sig o odeigeie 
wojsk polskich, rozloZonych na Ukrainie. Plan ope- 
oav.ji powyzszyeh ulozyl kwatermistrz generalny, 
bas rodem, nazwiskiem Herman. 
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z 64,000 ludzi zlozona, pod Kachowskim, 
wtargneta od strony poludniowej na Podole 
i AYolyn 1 ). Ogolem obie armie mialy zawie- 
rac 96 000- glow. Kachowski szedl z Multan 
rotrzymal polecenie, aby d. 12 maja wst,- 
pil w grantee Rzplitej i aby „wczesme, w spo- 
sob najtaj emniejszy (najskrytniejszym obra- 
zom) przeprawil si$ przez rzek<j w miejscu 
nieoczekiwanem przez Polakow 41 1 j- Plan ope- 
racyi ulozvl pulkownik Jakob Pistor, memiec 
z Hessen-Kassel, znany ze swego opisu po- 
wstania w Wielki tydzien 1794 r. w War- 
szawie. Wedlug tego planu armia moldawska 
podzielona byla na cztery korpusj 


0 Mowimy „podobno“, gdyz zdaje 
cvi'ry powyzsze sq mocno przesadzone. 
prowaLi armia, ktora niedawna wojowala sTur 
cya i w zadnym razie me mogl tjle li J ■ P 

dzie byl to zolnierz dobry, zaprawiony do boju 

dawna wojng turecka, trzymany w ze k ’ llc j e n- 
wej karnosci, dochodz^cej mekiedy do okrucie 

Re S k,ypt Katarzyny z d. 2^ mar-1792 

roku (Sbornik istor. obszczestwa, XLVI1, M). 

«) Pierwszv korpus pod wodza generala-po^ 

rueznika Michala Oelemazcze^-Krtoowa 

piechoty, 6,600 jazdy, razem 23,600 lu ) 


chowski otrzymal instrukcyQ, azeby korpusy 
te, liczHce ogolem 64,000 ludzi dzialaly jed- 
noczesnie, zeby wkraczajac vv gh\b I’oLski 
staralv si§ odci^c i otoczyc wojsko polskle 
i zmusie je do zlozenia broni. Rzeez byla 
z tego wzgl^du mozliwa, ze Ks. Jozef, jak- 
kolwiek oddawna o tern wiedzial, ze wojna 
jest nieunikniomp trzymal swe sily rozi>ro- 
szone na drobne oddziaiy wzdluz Bohu, po- 
dzielone na cztery korpusy, ktore staly 
w okolicach Tywrowa, Niemirowa, Bracla- 
wia i Tulczyna. Instrukcya, ulozona przez Pi- 
stora dla Kachowskiego, brzmiala, ze gdyby 
Polacy, z uwagi na swq, slabosd, wczesniej 
sitj cofn^li i nie stawiali oporu, to komen- 


przez Dniestr wprost Mohylowa; drugi pod komen- 
da Dunina (13,100 piechoty, 4,300 jazdy — razem 
17,400 ludzi) dokonac ma przeprawy pod wsia So¬ 
roka. Derfelden, konsystujacy w namiestnictwie Je- 
katerynoslawskiem, ma ze swym korpusem (6,000 
piechoty, 4,600 jazdy — razem 11,200 ludzi przejsd 
Boh pod Olwiopolem i pomaszerewac z wytyezna 
na Human i Pohrebyszcze; general zas Lewanidow 
(7,800 piechoty, 3,500 jazdy — razem 11,300 ludzi, 
z artylerya 11,800 ludzi, stojacy w okolicach Kijo- 
wa, winien byl ruszyc na Wasilkow (Patrz wykaz 
szczegolowy sil Kachowskiego u Smitta, „Suworow 
u. Pol. Untergang", II, 396a). 

IP, Pruyborowski ■ „Przyczyriy upadltu Poleki.“ 4 
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danci skrajnego prawego skrzydla Lewanidow 
i Dunin, majq, po«tarac sit; o podanie r^ki 
armii Bialoruskiej, wkraczajqcej do Litwy. 
..Tymsposobem,—mbwi instrukcya, wojewodz- 
two Braclawskie i Kijowskie moze wpasc 
w nasze rece, granica nasza bedzie zupetnie 
osloniona i w razie potrzeby te dwa korpu- 
sy mogq operowac razem.“ Obie armie tak 
Moldawska jak i Bialoraska winny dqzyc do 
ostatecznego celu, t. j. do Warszawy, „dla 
zaj^cia tej stolicy i rozp^dzenia zbiegowiska 
(skopiszcza), zebranego tam pod lxazwq sej- 
mu *) Obaj generate wie, „d\vaj nowi rosyjscy 
Scypionowie," jak ich szydersko zwano w Ro¬ 
sy), JT| ajd unikac gwaltdw, „uzywac grozby 
tylko tam, gdzie spotkajq opor i zh\ woIq, 
(niedobrohotstwo), a nawet wtedy, gdyby 
zmuszeni by li uciec si<j do sily, dzialac tak, 
zeby zaczepka (naczin) pochodzila od Pola- 
kd\v.“ 

Jednakze, pomimo wszystko, pomimo ta- 
kiej przewagi liczebnej ze strony rosyjskiej, 
sytuacya me byla wcale rozpaczliwtp Sily 
nieprzyjacielskie podzielone az na szesc do 


vr iri t '’kkomik istoriczeskawo obszczestwa“, tom 
XL VII, 245 i 246. 
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siedmiu kolumn, rozrzucone byly na ogrom- 
nej przestrzeni od Dynabnrga nad Dzwim\ 
az do Kijowa nad Dnieprem. Gdyby Polska 
miata wtedy wodza z glowq dobrq, gdyby 
w lonie republiki szlacheekiej byt sie uro- 
dzil nie juz Bonaparte, ale chocby Fryderyk 
Il-gi, to mialby sposobnosc nszezkniecia nie- 
tylko wawrzynow chwaly niesmiertelnej, ale, 
co wazniejsza, oswobodzenia kraju od najaz- 
du i ocalenia bytu ojczyzny. Taki wodz skon- 
centrowalby swoje sily dose wczesnie, przy- 
czait slq gdzies w srodkn miedzy wkraczaj <p 
cymi korpusami nieprzyj acielskiemi, dajmy 
na to w okolicach Berdyczowa i kolejno bil 
rozrzucone kolumny wroga. Samo potozenie 
rzeezy wskazywalo skuteeznose takiego dzia- 
lania prustego i naturalnego. Gdyby, przy- 
pusemy, skoncentrowal swe trzydziesci kil- 
ka tysiQcy ludzi pod Berdyczowem, to mogl 
z przewaznq silq spasc na wiele slabszego 
Derfeldena, ktory mial pod sobq zaledwie 11 
tysi^cy, lub tylez liczqcego Lewanidowa i roz- 
biwszy ich, caly, skomplikowany mocno, st;|d 
niepewny plan Pistora, za jednym zamachem 
zniweczyc ] ). To samo mozna bylo zrobic na 


') Twierdzenie nasze nie jest wnioskiem, wy- 
snutym dzis w rozmyslaniu gabinetowem. Wspbl- 
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Litwie, ale do takiej akcyi nie byl zdolny 
ani zdrajca Wirtemberg, ani ks. Jozef Po- 
niatowski letkiewicz i panicz, bez glowy 
i znajomosci wojny 1 ). Wprawdzie naczelne 


czesni tak samo sqdzili i ganili ks. Jozefa za ten 
podzial szezuplych sii polskich. Kosciuszko w swym 
„Dzienniku“ („Obraz Polakow i Polski“, XVI, 93), 
uznaje niedorzecznosc podzialu na trzy dywizye, 
„aby kazda z osobna czynila operacye naprzeciw 
trzem dywizyom rosyjskim, z ktorych kazda tak 
mocna byia, jak wojsko polskie cale. Zamiast uzy- 
cia calej sily naprzeciw jednej z nich, ktora zape- 
wnieby zbita byia, przez coby wojsko bez doswiad- 
czenia jeszcze nabralo bylo smialosci, a obywatel 
zaehgcenia z powodu Iqczenia sit) z niem." W ra- 
porcie z Przyluki (Kalendarz Tow. Dobrocz. za rok 
1803), a wigc w przeddzieri wojny, pisai do ks. Jo¬ 
zefa: ..trzebaby nam jedna. naprzod zbic kolumng 
nieprzyjacielskq, nim sig wszystkie ztqczq." Nie- 
stety! tak prostej rzeczy siaba glowa Poniatow- 
skiego zrozumiec. nie mogla; on Baunowskim wzo- 
rem chcial wszgdzie sig zaslaniac i tym sposobem 
nigdzie sig nie zaslonil. Czytaj o tem uwagi T: So- 
plicy, „Wojna rosyjsko-polska" I, 15. 

') Tak dalece wojng tg prowadzil bez zadnego 
planu, ze cofnqwszy sjq pod Lubar (gdzie obozowal 
przez dwa tygodnie w zupeinej bezczynnosci), pi- 
sal do krola: „dokqd siQ obrocic? nie wiem!“ Coz 
to za wodz, ktory nie wie co robic i dokqd siQ 
obrocii. Pod Zielencami moglby by! pobic z kre- 
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do'wddztwo nad obu armiami polskiemi miat 
krol, kt/try nie tylko nie miat pojQcia o woj- 
nie, ale jej nie tub it, a co gorsza nie myslal 
wqjowac z Rosytp wybierat siQ do obozu 
i nigdy siQ nie wybrat i najwyrazniejszo da- 
wal rozkazy obu down doom, by siQ cofati. 
Oni siQ tez cofali i doszli az do Buga i Wi- 
sty i tu dowiedzieli siQ, ze krol przyststpil 
do spisku Targowickiego. 

W tem nieustannem cofaniu siQ duch 
w wojsku znacznie upadt. Zaj;p:zok stuszmi 
robi uwagQ 1 ), ze „ re j ter ad a odbiera zawsze 
niQstwo armii, chocby najlepiej wdrozonej 


tesein Markowa, gdyby umiejgtnie rozporzadzii 
swemi silami. Sam pozniej, gdy dojrzal i wi- 
dzial wielkq wojng, mawial z westchnieniem, ze 
Zieleniec nigdy sobie nie darirje" {Askenazy, 1 c., 29). 
Zali sig tez w dwadziescia lat pozniej ks. Eustachy 
Sanguszko w swym pamigtniku: „ile razy teraz 
przez ten plac boju przejezdzam, na ktorym psze- 
riicg siejg, zawsze silnie czujg blgdy wtedy popel- 
nione“. Pod Ostrogiem nie widziat, ze Kachowski 
go oskrzydla. slowem na kazdym kroku w tej nie- 
szczgsliwej wojnie widzimy nieudolnosc i lekko- 
myslnosc ze strony naczelnego wodza. 

l ) W swej „Historyi rewolucyi polskiej w r. 1794“. 
Cytujemy nie wedlug wydania Zupariskiego, ale prze- 
kladu rgkopismiennego, dokonanego, jak sig zdaje. 
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" " poniewaz ta (rejterada nie woj- 
na) w oczach zoinierza, natural nie sklonne- 
g do egzageracyi, a malo nadczem zasta- 

" iajqcego sit;, pewnym dowodem jest nie- 
dostatecznosci sil. Latwo wire i wojsko pol- 
skie, zlozone z nowych zaoiqgdw i bez zad- 
nego doswiadezenia, z preznmpcyi o sobie 
przeszto do spadku na umysle.“ Dose, ze siq 
cofniqto w usposobieniu przygnqbiaj^cem po- 
za Bug i Wistq. 

Coz tedy pOzostawalo ks. Jozefewi do 
czynienia? Bo Wirtemberg juz usuniqty zo- 
stal od dowddzwa, a jego miejsce zajql Ju- 
dycki a potem Michat Zabiello. Coby w ta- 
kiej sytuacyi zrobil wodz dzielny. pqjmujqcy 
grozq polozenia, przejqty gorqcjj, rniiosciq oj- 
czyzny ginqcej? Przypatrzmy siq owezesnemu 
stanowi rzeezy, a potem zastanowimy sir 
nad tern, coby mogl i co powinien byl uezy- 
nic ks. Jdzef. 

Gdy wiesc o przystqpieniu krola do Tar- 
gowiey przyszla do wojska, wojsko to prze- 
kroczyto juz Wistq i obozowalo miqdzy Sie- 
ciechoweni i Kozienicami. 0 jego usposobieniu 


na zlecenie samego Zajqrzka. Rqkopism ten znaj- 
dgje siq w naszyeh zbiorach. 
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i stanieduchawkraju posiadamy kilka wspoi- 
czesnych, niewqtpliwie prawdziwych relacyi. 

Jan Henryk Diibrowski, stawny pozniej- 
szy wodz legiondw, powiada: „armia 60-cio 
tysiqezna nie byla ani zw^tpialq, i byla opa- 
trzona we wszystko. Wprawdzie dowodzili 
ni$ generalowie i oficerowie niedoswiadezeni, 
lecz nie braklo im ani odwagi, ani mitosoi 
ojczyzny, ani dobrej woli, ani wreszeie geniu- 
szu militarnego, tak naturalnego Polakom“ 1 ). 
Tadeusz Koscinszko, pozniejszy naczelnik po- 
wstania 1794 r. jedyny oficer, ktory na po- 
lach Dubienki, w tej haniebnej w ogolnosci 
kampanii, ocalil honor orqza polskiego, pod 
Swiezem wrazeniem rozgrywajqyego siq przed 
nim dramatu, pisak „byly jeszcze sposobv 
zbicia wojska rosyjskiego. Zgromadziwszy 
wojsko cale za Wislq, z wolontaryuszami 
i mieszczanami z Warszawy i Krakowa, wy- 
nosily 60,000, a na czele krola majqc, bijqc 
siq za swoj kraj i dependencyq, jaka moc 
by go zwyciqzyla, pytam siq? 2 ). W innem 

') „Pamiqtniki“ (wydanie polskie Zupaiiskiego 
w Poznaniu), p. 10. 

2 ) List cytowany u Korzona „Wewnqtrzne dzie- 
je“, V, 172. Podobniez ponizej przytoczona relacyq 
Switkowskiego wziqlismy stamtad. 
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miejscu pisal: „Kachowskiego poznatem; jest 
to czlowiek nie z pierwszego rzQdu rozum- 
rijch ludzi, chwiej^cy siQ w opinii, trudno- 
'd znajduj^cy w kazdej rzeczy, irresolu, slo- 
wem mnie siq nie podobal; a gdy widziatem 
innyeh oficerow, zacinaiem r^ce pomyslawszy: 
jak latwo ich mozna zbic, gdyby kraj mial 
energip, by} czulym o wolnosc swojq, mial 
zapa} prawdziwego obywat,elstwa“ 1 ). Publi- 
cysta owczesny,, ks. Rotr Switkowski, wy- 
dawca „pami§tnika historyczno-politycznego“ 
(od 1782 do 1792), pisze w Lipcu 1792 r, 
w swem wydawnictwie: „...wszystko w War- 
szawie mialo wojenn^, postac. Mieszczanie 
za zolnierzy obozujqcych objpli wszystkie 
warty i odprawiali je kolejno przez ldl- 
ka dni. Regiment nocy CiehocMego, z po¬ 
lo wy gwardyi i rekrutow uformowany zostal 
prawie w oka mgnieniu. Pulki nowe strzel- 
cow, freikorow juz byly prawie dokompleto- 
wane. Tysiqce kantonistow, na mocy ostat- 
niego prawa ze wszech stron przybywajqc, 
napelnila koszary przedmiescia. Ochotnicy 
z wojewodztw przybywali i stawali w okoli- 
cach Warszawy. Wiesci przychodzily, ze ich 


’) List Kosciuszki u Korzona „Kosciuszko“, 247, 
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tysiqce nadciqgaly, ze si ? nawet cale woje- 
wodzwa mialy ruszac, aby je tylko wezwano. 
Co osobliwsza, Tatarow nawet 150 dostato 
si( 2 na PragQ, chcac wojowac z Polakami 
przeciw wspolnemu nieprzyjacielowi. Ch^c 
narodu catego ratowania ojczyzny w niebez- 
pieczenstwie wydala siq sposobem, nigdy 
jeszcze niedoswiadczonym, w ofiarach licz- 
nych. W „Gazecie Narodowej“ (Aii n. zd. 23 
Maja 1792) pisano: „deklaracya, podana przez 
posla rosyjskiego, nie wywolala tutaj (vv War- 
szawie) ani oburzenia, ani obawy. Wszyscy 
glpboko odczuwajqn uczyniomi im nicspra- 
wiedliwosc i obrazQ, postanowiwszy zemscic 
siQ za niq i bronid swej wolnosci i niepod- 
leglosci, zachowajii w swem post^powaniu 
i slowach umiarkowanie, stanowezosc god tip 
wolnego i m^znego narodu. Tak samo narod 
prosty zachowuje si§ w obec gr<5zb panstw 
cudzoziemsMch. “ 

Uczucia patryotyczne, zwlaszcza w War- 
szawie, bardzo jaskrawo na jaw wystepowa- 
ly. Isazajutrz po deklaracyi rosyjskiej, wypo- 
wiadajacej wqjne, w ogr^lzie Saskim i Kra- 
sinsMch zebral sip znaczny tlum ludu. Zda- 
rzylo si§, ze zjawil siq tam wojewoda pomor- 
ski Wojciech Mier i glo&no zawolal: „botine 
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novelle! bonne nouvelle! wojsko rosyjskie juz 
wkroczylo do Polski i rozbiio oddzial kawa- 
leryi narodowej, 600 koni liczfjcy!" Za ten 
objaw niecnej radosci tlum rzncil siq na 
Miera z okrzykiem oburzenia i bylby go roz- 
szarpal wraz z poslem poznanskim Mielzyn- 
skim, ktdry glosno mowii o niemozlivvosci 
toczenia wojny z Rosyq, gdyby sie obaj nie 
ratowali spiesznq ucieczkq. Boscampowi, ja- 
ko znanemu stronnikowi Rosyi, i innym te- 
goz pokroju, grozono szubienicfj,. W Wilnie 
ten sam nastroj panowai. Kossakowski. bi- 
skup inflancki, zagrozony smierci^, ktora 
w parq lat potem i tak go nie minqta, uciekl 
z miasta; biskupa Massalskiego, takze ucie- 
kajcjcego, zatrzymano w Kalwaryi pod pozo- 
rem, ze^niemial pasportu. Dnia 11 czerwca, 
pod naciskiem opinii, ustanovviono sqd sej- 
mowy na zdrajcbw. Mieszczanstwo warszaw- 
skie, swiezo wyemancypowane, zalozylo klub 
wolontaryuszow z haslem: „walczye za ojczy- 
znq, lub umrzec." Do klubu przyjmowano 
i takieh, ktorzy nie mogqc walczyc vv szere- 
gach, obowh\zywali siq skladac ofiary. 

Moglibysmy wiele jeszcze takieh swiadectw 
przytoczyc, przekonywajqcych o jak najlep- 
szem usposobienin w narodzie. Sam ks. Jo- 


zef w swym memoryale o kainpanii 1702 r., 
skreslonym po francusku, bo do charaktery- 
styki tego wodza polskiego i to trzeba do- 
dad, ze po polsku pisal i mowii slabo, opo- 
w iada co nastqpuje: ‘). 

..napisaiem do krola, zaklinajig- go, aby 

byistaiym i nieugiqtym, aby sie nie ponizai, 
wchodz^c w ukiady z kilku ludzmi, ktorzy 
podeszli Cesarzowq Tmosc rosyjskq tak dale- 
ee, ze jej wystawili w fatszywem swietle uezu- 
cia i zamiary narodu polskiego." „Skoro wia- 
domosc o tern (akcesie do Targowicy) grueh- 
nqla w obozie, ealy korpus oficerow, zaszczy- 
cajqcy mnie swojem przywiqzaniem i uf- 
nosciq, udal siq do mnie w celu przekona- 
nia siq o rzeczywistosci. Wielu z tych sza- 
nownych rycerzy, widzqc sie zatrzymanymi 
w szlachetnym zawodzie, pogr^zeni zostali 
w ponurej rozpaezy." „Wsp61nie z kolegami 
postanowilem ulozyc list do krola, a w nim 
(liscie) wystawilem poswiqcenie i wiernosd 
vvojska, ktore gotowe bylo przelac ostatni^ 
kroplq krwi w obronie osoby krdlewskiej, 
w ocaleniu honoru i swobod narodu wolne- 

') Przeklad „Sybilli nadwislanskiej", tom I. 
352, 357. 
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go i niepodleglego. Odwolalismv siQ do przy- 
si^gi, wykonanej w obliczu krola i narodu. 
Zaklinalismy go, aby jedynie ufal mqstwu 
wojska i odrzucil wszystkie propozycye, czy- 
nione mu przez kilku zbiegow, zebrzticych 
pomocy obcej dla nasycenia swej dumy. Od- 
dajqc sprawiedliwose wojsku rosyjskiemu, 
wyrazilismy: dozwol Naj. Pauie, abysmy ra- 
czej wszyscy legli w walce z naszymi mqz- 
nymi przeeiwnikami, albo ukladajqc sic jako 
mocarz z monarchiniq, ktora im rozkazuje, 
lecz nie hanb nas porownywujqc ze zdrajca- 
mi." „Taka byla trese listu, z ktorym wysla- 
no dwoch generalbw do krola. Napisali do 
marszalkdw sejmowych drugi adres, zaprasza- 
j f l c ioli, aby wspolnie z krolem przybyli do 
obozu i zagrzebali siq w gruzach niepodleg- 
losci narodu." 

Z tego wszystkiego liabieramy przekona- 
nia, ze polozenie nie bylo wcale rozpaczliwe, 
ze armia przejqt^ byla jak najlepszym du- 
chem, ze ogromna vviek.szo.se szlachty goto- 
"A byla do niesienia wszelkich ofiar dla oca- 
lenia zagrozonej ojczyzny, ze ogniwa rzqdu 
nie byly jeszcze rozstrojone przez spisek Tar- 
gowicki, a wzgledy nie byly obsadzone przez 
jego kreatury,..ze Warszawa i polowa kraju nie 
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byla zaj^tq przez nieprzyjaciela. Pod wzglqdem 
wojskowym sytuacya takze nie byla cstatnifi. 
Armia byla prawle nienaruszon<i, bo kilka po- 
tyozek jak pod Mirem, Zielencami, Dubienkq 
i w innycb miejscaeh, o bardzo niewielkie 
narazily jq straty, miala za sobq Warszawq 
i nieprzyjaciela z jednego tylko frontu. Przy- 
tem oba korpusy: litewski i koronny, w sku- 
tek cofania si^ dosrodkowego ku Warszawie, 
znalazly sie blizko siebie (litewski koto Grod- 
na, koronny vv Sicciechowie i Kozienieach) 
i w trzech co najwvzej forsownych marszach 
mogly siQ ze sobti zlqczyc, a zlqczone dorow- 
nae liczbq pojedynczym kolumnom nieprzy- 
eieLskim. 

W takiem polozeniu rzeezy, ks. Jozef, gdy- 
by mial glowe, gdyby jedynie rzqdzil si§ in¬ 
to resem ginqcej ojczyzny, gdyby nakoniec 
w jego sercu tkwila ta szlachetna ambicya 
wielkich charakterow i wielkich dusz, ow pa- 
tryotyzm gorqcy, ktory nakazuje wszystkie¬ 
go si§ chwyeic, wszystkich srodkow uzyc, 
wszvstko zaryzykowac, by jedynie rzecz pu- 
blicznq ocalie, powinien byl oglosic si§ na- 
czelnikiem narodn polskiego, jego dyktato- 
rem i panem, a konfederacyq Targowickq 
uznae za zdrajezy spisek przeciw krajowi. 
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1 nie jest to mysl, ktora dzis, w bolejqcym 
nad utratq niepodleglosci Polaku powstaje, 
mysl wysniona w godzinie rozpaczliwej za- 
dumy. Wszak z opowiesci samego ks. Joze- 
fa widac, ze wojsko domagalo si^ tego, pra- 
gu^to walczyc dalej, „swemu tylko dowodz- 
°y (t- j- ks. Jozefowi, a nie krblowi), chciaio 
bye poslnsznem“. Wierzbowski, komendant 
CzQstoehowy, w raporoie do krola donosi, ze 
„niektorzy mieli pisac do wojska, aby nie 
byli posluszni najwyzszej zwierzchnosci ordy- 
nansonr* 1 ). 

^ istocie na wiesc o spisku Targowickim 
oburzenie w obozie by to wielkie. Oficerowie 
ofiarowali ks. Jozefowi dyktature wojskow^, 
„ale ten, jak siusznie powiada nowoezesny 
historyk 2 ), nie byl zdolnyra do tak energicz- 
nego postanowienia i mial zanadto silne po- 
czucie spdlnej krwi ze stryjem, zeby go do 
nicosci str^cic". W Puiawaoh z inicyatywy 
ks. izabelli Czartoryskiej ulozono nawet pro- 
jekl, azeby ksi^ze Eustachy Sanguszko ndai 

z parkiem artyleryjskini z Kozienic do 


) C y to wane u Korzona, „Wewnetrzne dzieje“, 
V, 178. 


2 ) Korzon, „Kosciuszko“, 248. 


Warszawy, wystqpil z paradq na placu Uja- 
zdowskim, prosit krola na przeglqd, otoezyl 
go niespodzianie i zabral przemoefi do obozu. 
Ale ks. Jozef, zrazu godzqo sie na ten pro- 
jekt, odrzucil go w koncu 2 ). Mysl wi§c pro- 
wadzenia dalszej walki pomimo krola i bez 
krola, istniala wtedy i gor<ico byla popie- 
ranfp 

Gdyby vviyc wowczas stal wodz zdolny 
na czele wojska polskiego, bylby skorzystal 
z polozenia zgola nie rozpaezliwego i popro- 
wadzil dalej walk§. Znakomity, pdzniejszy 
nasz strategik, general Ignacy Prqdzynski, 
w sweni dzielku p. t. „Czterej ostatni wo- 
dzowie polscy przed sqdem historyi**, pod.no- 


’) Jakie m^tne pojecia zywia niektorzy nowsi 
pisarze u nas, swiadezy obrona tego postanowienia 
ks. Jozef'a przez p. Szymona Askenazego w pane- 
giryku p. t. „J6zef ks. Poniatowski", p. 37. Pisze 
on: „dzis spokojnie rozwazajqc sytuacye, niozemy 
orzec, iz ks. Jozef, zaniechawszy w ostatniej chwili 
doradzanego mu zamachu, ktorym .juz niczego na- 
prawic nie bylo podobna, uezynii roztropnie i do- 
brze.‘‘ Wszyscy wspolczesni pisarze, wbrew twier- 
dzeniom p. Askenazego, utrzymujq,, ze wlasnie 
wszystko jaszcze naprawic byto mozna. W takiem 
polozeniu, w jakiem byia owczesna Polska, naleza- 
lo sit; chwyci6 chocby najrozpaczliwszych srodkow, 
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szqc t,Q samq mysl, powiada: „Ksiqz§. Jozef 
Poniatowski powinien byl sobie obrac Brzesc 
Litewski za podstawq dzialah wojennych, 
w jfcgo okolicy zebrac wszystkie sily wojska 
tak polskiego jak litewskiego, i tq jednq 
srodkow r q masq uderzac dzielnie dzialaniem 
zaczepnem kolejno na sily nieprzyjacielskie, 
podzielone rzekq Prypeciq i wszystkiemi jej 
bagnami. W takiem dzialaniu bylaby nie 
pewnosc zwyciQstwa, bo tej nigdy niema 
w rzeczach wojennych, ale byly wielkie szan- 
se pomyslnych wypadkow, bo jezeli wojsko 
polskie bylo wogole nieliczne, tez i sily nie¬ 
przyjacielskie nie byly nader liczne i we 
wskazanem dzialaniu koncentracyjnem byla 
niewqtpliwie moznosc uderzenia na nieprzy- 
jaciela liczbowo przemagajqcemi silami.“ Za- 
jqczek w swej „Historyi rewolucyi Polski" 


by ojczyzny ocalic. Nie ulega zresztq wqtpliwosci, 
ze w tym wypadku powodowal ks. Jozefem nie in- 
teres kraju, ale wzglqd na pokrewieristwo z kro- 
lem (Korzon: „poczucie spolnej krwi“. Zajqczek: 
„Pierwszy wzglqd na ratunek ojczyzny, a drugi do- 
piero na krola miec nalezalo"), co sam p. Askena- 
zy przyznaje, rnowiqc, ze ks. Jozef „poszedl za oso- 
bistym pociqgiem uczucia". Kierowaia wi^c nim 
nie troska o los ojczyzny, ale prywata! 


powiada: „cala armia wtenczas wynosila do 
60 blizko tysiQcy wojownikow, liczqo kovpus 
Poniatowskiego do 23,000, Zabielly do 14,000, 
Byszewskiego do 6,000 *). Liczne rezerwy 
polqczone z rokrutami nowozaciqgnionymi, 
przechodzily 2,000 ludzi. Wolne korpusy, kto- 
re uformowano od zacz^cia krokow niepray- 
jacielskich, skladaly blizko 3 tysiqee wojow¬ 
nikow. Amunicyi wojennych bylo pod dostat- 
kiem, dowodem tego jest, ze insurgenci po- 
tem przez osra miesigcy kampanii nie mogli 
ich wypotrzebowac. Na maga 2 t ynach powia- 
towych (zapasach zywnosci) schodzilo zaiste, 
lecz te latwo bylo miec, nie trzeba bylo tyl- 
ko jak troche m^ztwa i szcz^scia, a wszyst- 
ko naprawione bye moglo.“ Jakkolwiek w o- 
cenie sil polskie h Zajqczek nie jest doklad- 
liy, wszelako uwagi jego, jako wojskowego 
i naoeznego swiadka, majq powazne zna- 
czenie. 

Bqdz co bqdz byla moznosd zwyciQstwa, 
przeciqgni^cia wojny, wyparcia najazdu z gra- 
nic kraju, a takiego wyparcia rezultatem 


') F. Smitt, „Suworow und Pol. Unt“, II, 424, 
oblieza korpusik Byszewskiego (pulki gwardyackie 
i inne, konsystujqce na Pradze) na 5,000 ludzi. 

W. Prmyborowski. „Przyczyny upadku Polaki." 


5 
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czyzby mogl bye drugi rozbior Polski? Nie- 
stety! Opatrznosc nie data nam \rodza, kto- 
ryby zdolny byl pojtic donioslosc lezqcego 
przed nim zadania, data nam hulaszcz^ tezyz- 
hq w osobie synowca krdlewskiego, ktory 
umial siQ na to tylko zdobyc, ze rozgoryezo- 
ne wojsko „wstrzymal w granicach oboviqz- 
ku“, „usmierzyl oficerow", podal sic do dy- 
misyi i krokiem tym dzieeinnym i malodusz- 
nym, dal przvklad innym do takiegoz postQ- 
powania. Nie zrozumial, ze obowiqzkiem jego 
i armii nie jest posluszenshvo krolowi, ale 
obrona zagrozonej ojczyzny, ze dymisya, usu- 
ni^cie sir* z pod sztandarow, jest nieomal 
zdradq,; ze porzucenie oreza, jest to oddanie 
bezbronnego kraju na past\v§ 'WToga i ohyd- 
nych spiskowcow Targowickich. Bog dal 
w rf*ce tego, wychowanego w legalnie mo- 
narchicznym duchu austryackim, mlodzienca, 
tej „mdlej duszy“, jak go slusznie nazywa 
pozniejszy historyk (Paszkowski w „Zyciu 
Kosciuszki“), losy ojczyzny, a on je lekko- 
my slide rzucil na wole wichrow i jak najgor- 
szyeh przeznaczen. Dose, ze dymisya swojq, 
i dymisya 200 przeszlo oficerow, zaprzesta- 
niem walki, porzuceniem wojska, spowodo- 
wal ostateeznie drugi rozbior kraju. Kampa- 


" "*■ 


niQ przegralismy i skutki tej przegranej byly 
jak najoplakansze, a przegralismy nie z po- 
wodu braku sil, rozstroju spoleeznego, anar- 
chii lub zepsucia moralnego, ale dlatego, ze 
nie mielismy dobrego wodza, dobrego gene- 
rala, wielkiego eharakteru. 


























Bol, gniew, rozgoryczenie, wywolane ostat- 
niq haniebnq kampani^ w sercach wszyst- 
kich lepszych obywateli kraju, drugi rozbior, 
ohydna, zdrajcza gospodarka Targowicy, re- 
dukcya zapowiadana wojska, spowodowala. 
powstanie Kosciuszkowskie, czyli trzeci^, wiel- 
ktj, wojnq o niepodleglosc i byt polityczny 
Polski. Trwalo ono przeszlo osm miesiqcy 
i toczylo siq w warunkach o wiele gorszych 
i trudniejszych, niz kampania 1792 r. Prze- 
dewszystkiem miano teraz do czynienia z dwo- 
ma, a nawet trzema nieprzyjaciolmi, bo jak- 
kolwiek Austrya nie przystqpila jawnie do 
akcyi wojennej, przeciez zgromadzila znaczne 
sily na granicv, nia przepuszczala ani broni, 
ani ochotnikow i widocznie przybierala wro- 
g'^ postawq, gotowa do skosztowania kaszta- 
na, wyciqgniqtego przez innych z ognia. 
Wprawdzie byla to postawa taka, ze gdyby 
insurekcya byla zwyciqslap zapewne i Au¬ 


strya swoim zwyczajeni bylaby jej niosla po- 
moc, ale poniewaz powstanie nie bylo zwy- 
oiqskiem i nie zanosila siq na to, wiqc dwor 
uiedenski zachowal siq ze wszech niiar nie- 
przyjaznie. 

Dwaj zas przeciwnicy, z ktorymi powsta¬ 
nie ehwycic siq mialo za bary, t. j. Prusy 
i Rosya, obaj, pojedynczo wziqci, byli silniejsi 
od insurekeyi. W dodatku Warszawa nie by¬ 
la v\ rqkach polslcich, tqgi oddzial rosyjski 
stal w niej zatoga, a minister rosyjski Igel- 
strom, oparty na tej zalodze i na zdrajczym 
hetmanie Ozarowskim, oraz na znikczemnia- 
lym kroln, rzqdzil samowladnie. Rzt^d przez 
spisek Targo wield byl rozstrojony zupelnie, 
a armia, wynoszqca przed paru laty okolo 
70 tysiqcy ludzi, teraz iiczyla co najwyzej 
26 do 27 tysiqcy (koronua 18,600 do 19,000; 
litewska okolo 8,000) 1 ). „To szczuple woj- 
sko, opowiada Korzon, znajdowalo siq ]tod 
kazdym wzglqdem w stanie oplakanym; od 
trzech kwartalow pobieralo zaledwie ezqstkq 
zoldu; piechocie odebrano armaty bataliono- 
we (oprocz jednego pulku Dzialynskich, kto- 
remu odebrac nie smiano czterech 3 funto- 


l ) T. Korzon, „Wewn< 3 trzne dzieje", V, 83. 
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wych, sprawionych skladkowym kosztem ofi- 
cerow i zolnierzv), amunicyQ wydawata ko- 
misva wojskowa, czyli Ozarowski, sluga Igel- 
stroma, pod liezbq na strzaiv gaknve; w ca- 
lym kraju, na wszystkich punktach strate- 
gicznych staly wojska rosyjskie w liczbie 
prawie rdwnej, albo przemagajqeej; Igelstrom 
za pomocq szpiegow sledzil wszelkie zamiary 
i krnki zwiqzkoYvych oficerow polskich, ka- 
zat zawczasu ulozyc dyslokacy^ oddziatow 
tak vv Koronie i Litwie, jako tez po placach 
i ulicach Warszawy; od miesiqca bataliony 
byly trzymane YYxiqz pod broniq, przyboczni 
oficoroYY r ie sypiali \v jego przedpokojach na 
podlodze w plaszczach; general kwatermistrz 
Pistor obsadzil trzy glowne trakty mi^dzy 
Krakowxm, Warszawq, Wilnem i Kijowem 
juz w zimie, opasal stolice trzema kordona- 
nii, spodziewal si§ nawet, ze po ukazaniu siQ 
Kosciuszki powstanie b^dzie otoczone przez 
oddzialy rosyjskie, „niby na wyspie“. 

Dodajmy, ze cz^sc znaczna Yvojska pulskie- 
go obj^tq byla kordonem rozbiorowym i oto- 
czona zastepami nieprzyjaciela, tak ze tylko 
dzielnosci svvych dowodcdYv: Wyszkowskiego, 
Kopcia, Dzierzka, oraz patryotyzmoYvi zolnie- 
rza, zawdzi^czala, ze mogla z czasem przebic 


siQ do Kosciuszki. Nieprzyjaciel przytem byl 
o wiele silniejszy. Sarao wojsko rosyjskie, 
konsystujqcc yv granicach drugicgo rozbioru, 
wynosiio ogolcm 25,500 ludzi i dzial 81 l ). 
W czasie obl^zcnia Warszawy Rosy a i Prusy 
YvystaYvily 41,000 ludzi, zaopatrzonych we 
Yvszystko, wycYnczonych, zasobnych \v bron, 
dziala (pod WarszaYvq miano ich 265) i amu- 
nicyQ. 

Polozenie Yvigc, poYvtarzamy, bylo o Yviele 
gorsze, niz yv czasie kampanii 1792 r. Z tcm 
Yvszystkiem, majqc do czynienia z nieprzyja- 
cielem tylko na leYvyra brzogu Wisly, bo 
Derfelden szedl dopiero, a Smvorow zaledYvie 
yv zimie niial siQ zjawid, biorqe w rachubQ 
olbrzymi entuzyazm narodu i gotoYVOsc do 
posYviQceii, z tynai 27 tysiqcami, popartymi 
przez ruchaYvkQ, ostatecznie te pierYVotne 41 
tysiQoy nieprzyjaciela, podzielonego i rozrzu- 
conego od KrakoYva do Warszawy, nmzna by¬ 
lo zniszczyc i ze zwyci^skimi szercgami sta- 
wic czolo nadciqgajqcym nowym silom. Nie- 
stety! nie potrafiono tego dokonac, bo jak 
zawsze, jak dotqd i jak pozniej, brakowalo 
nam zdolnego i energicznego Yvodza. 


•) T. Korzon, „Kosciuszko“, 290. 












Na czele ruchu zbrojnego stanql mqz, kto- 
ry zyskai sobie slawQ niesmierteln^ i nie- 
smiertelnq czesc narodu za to, ze ocalii honor 
polski, ze toczyl heroiczn^, walkQ, ze krew 
przelal wlasnq i ze byl najczystszym typem 
republikanina, z najlepszych czasow rodz^cego 
sitj w tej porze republikanizmu. Kosciuszko 
posiadal dusz§ podnioslq i poetycznq, wielkq 
prawosc charakteru, jeszcze wiQkszq bezinte- 
resownosc, gorqcg, milosc ojczyzny, ale na 
nieszczQscie nie byl obdarzony wyzszym ta- 
lentem wojskowym, ani energiq,, koniecznq 
do wydzwigni^cia z rozpaczliwego polozenia 
gin^cej sprawy ojczystej. Jedynq, wielkq, woj- 
nq,, jakq widzial i w jakiej uezyl sie trudnej * 

sztuki wojskowej, byla kampania o niepodle- 
glosc Stanow Ameryki Polnocnej. Lecz byla 
to wojna w szczegolnych warunkach toczona, 
i w zadnym razie jej wzory nie mogly bye 
zastosowane w Europie, a zwlaszcza w Polsce. 

Anglicy, b^dqcy jednq ze stron wojujqcych. 
mieli swojq podstaw^, swoj kraj, z ktorego 
czerpali ludzi, zasoby, pienia/Izc, oddalony calq 
przestrzeni^, oceanu, na ktorego przebycie 
w owej epoce trzeba bylo kilku tygodni cza- * 

su. Wojsko ich, walczqce w Ameryce, bylo 
wprawdzie wyborne, ale nieliezne i raz poko- 
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nane nie latwo i nie pr^dko moglo odzyskac 
sily i moznosc dzialania; czekac musialo na 
przybycie z za oceanu posilkow, atymezasem 
powstancy, bc;d^c u siebie, organizowali siQ 
lepiej, zbroili i wzmacniali. Polska zas po- 
wstaj^ca byla w zupelnie innem polozeniu, 
Nieprzyjaciel atakowal j<}, z dwu stron, zaj- 
mowal wszystkie punkty strategiezne, wQzly 
drog i podstaw^ swoj a, swe ognisko zasobow 
niial o rniedze nieomal, tak ze pobity z lat- 
wosciq, mogl swe sily odnowic i wzmocnic. 
Wzory wipe, zaczerpni^te przez KosciuszkQ 
w Ameryce na nic sie przydac nie mogly, 
a niedawna Konfederacya Barska wymownie 
swiadezyla, ze partyzantkq najazdu wyprzec 
i ojczyzny od niego oswobodzic nie mozna. 

Druga wojna, w ktorej Kosciuszko uezest- 
niczyl, byla nieudolna kampania 1792 roku. 
Tu wlasciwie nie walczono, ale cofano si^ 
ci^gle, by skonezye wreszeie na sromotnem 
rozejsciu si^ z szeregow. W kampanii tej 
zyskal on niejakq slawQ za stoczonq, bitwQ 
pod Dubienkq d. 18 Lipca 1792 r. Wyszu- 
kanie w tem miejscu silnej pozyeyi, umiejet- 
ne jej wzmocnienie, niezaprzeezone daje swia- 
dectwo talentow wojskowych Kosciuszki. Ma- 
jqc zaledwie 5 do 6 tvsi^cy ludzi i 10 arma- 
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tek najroznorodniejszego kalibru, przez kilka 
gndzin heroicznie sic; opieral trzykroc silniej- 
szemu nieprzyjacielowi r ). Chocbysmy podali 
w wqtpliwosc, ze Kosciuszko zmuszony zostal 
do odwrotu w skutek oskrzydlenia od prawe- 
go przez nieprzyjaciela, ktory jakoby nie wa- 
hal siQ przekroczyc w tem miejscu granicy 
austryackiej, to b^dz co bqdz bitwa pod Du- 
!i ienkq w tej wojnie, w ktorej bardzo niewiele 
krwi przelano, prowadzona uparcie i energicz- 
nie, przyniosla glosnq slawe Kosciuszce i zda- 
wala si<; wskazywae narodowi, ze jest to je- 
dyny wodz, ktory zdota ban be kampanii 1792 
roku zmyc i byt polityczny narodu od zagla- 
dy ocalic. 

Na nieszcz^scie, Kosciuszko, poza zaletami 
charakteru, ktory w innych okolicznosciach, 
w <zasac h spokojnych, bylby ozdobq spole- 
czenstwa, obok braku wyzszych talentow woj- 
skowych, doswiadczenia wojennego, jednem 
s em le S° Bozego tchnienia, ktore tworzy 
kich hetmanow, rniai usposobienie miek- 
kie i lagodne, zgola nieodpowiednie dla ow- 
czesnego p otozenia. Nie okazal on ani ener- 

n aL ^ edlug Smitta ’ ..Suworow u. Polens Unter.“, 
dzial Ch ° WSki lkzyl 19,000 ludzi 1 przeszlo 


75 


gii, ani stanowczej, wszystko lami<icej woli, 
ktoraby ze znacznych jeszcze wtedy zasobbw 
narodowych, zdoln<j, byia wydobyc wszystkie 
sily i rzucic je na szalc; walki smiertelnej. 
Co najwazniejsza jednak, w jego dzialaniach 
wojennyeli nie vvidac zadnego planu na szer- 
SZ 4 skalQ obmyslanego, zadnej, z gory na- 
kreslonej, vvielkiej operacyi wojennej. Jego 
krokami i ruchami kierujq, okolicznosci i wy- 
padki, zamiast zeby on sam stwarzai te oko¬ 
licznosci i wypadki, jak to czynili i czy- 
nic zawsze b<;da. znakomici wodzowie. Po- 
bivvszy na gtowc; Tormasowa pod Raclawica- 
mi L ), gdzie kosa Macka polskiego dwanascie 

') Starcie Raclawickie, ktore przynioslo Kos¬ 
ciuszce zwyciestwo i utrwalilo byt powstania, bylo 
potyezka wypadkowq, bez powzi^tego z gory zamia- 
ru i planu stoczonq. Naczelnik wyruszywszy d. 
1 Kwietnia z Krakowa (bo nie bylo czego siedziec 
\v tem miescie) w site 400 ) ludzi wojska regular- 
nego i 12 armatek roznego kalibru. T. Korzoti. (Kos¬ 
ciuszko, 305), staje, maszerujqc nawet, wolno, dn. 
3 kwietnia w Koniuszy pod Proszowicami, tu wzmac- 
ma go 2000 kosynierow krakowskicb, i z tym szes- 
ciotysiecznym, bardzo roznolitym co do swego skla- 
du, korpusikiem, posuwa si§ d. 4 kwietnia w kie- 
runku Skalmierza, gdzie general nieprzyjacielski 
Denisow zgromadzil rozproszone dotad po woje- 
wodztwie krakowskiem oddzialy rosyjskie w liczbie 
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dzial wydarla nieprzyjacielowi, Kosciuszko nie 
umie skorzystac ze zwyoiqztwa i wyzyskac 

5000 ludzi, procz 4-ch szwadronow jazdy, ktore pod 
dowddztwem podpuikownika Friesela, niewiadomo 
dla czego zostawil w Koszycach nad Wisiq. Z mar- 
szu powstancow wnioskowacby nalezalo, ze Kos¬ 
ciuszko zamierzal atakowac Denisowa w Ska lmi e- 
rzu, jakoz Treskow (Beitrag zur Geschichte des pol- 
nisclien Revolutions-Krieges i. d. 1704 p. 38) i Pistor 
(Memoires sur la revolution de la Pologne, p. 17) 
zapewniaja, ze wodz polski lqkaj<)c siq, by Den iso w 
przez posilki przyslane z Warszawy nie zostal 
znacznie wzmocniony, postanowil wyprzedzic przy- 
bycie tychze i uderzyc n'a nieprzyjaciela. Wszelako 
sqdzqe z dzialari nastqpnych Kosciuszki, podania 
te zdajq siq bye wqtpliwemi, lubo zachowanie siq 
Denisowa dawalo widoki pomyslnego skutku ataku 
na Skalmierz. General rosyjski bowiem, zamiast 
trzymac skupione swe sw r e sily wobec zblizania siq 
Kosciuszki, w chwili decyduj^cej rozdrabnia, je 
" ®P°®P^ niczem usprawiedliwic siq nie dajsjcy. 
Na falszywq wiadomosc, otrzymantj, w nocy z dn. 3 
na kwietnia, ze jakas kolumna powstancow ma- 
szeruje wzdluz Wisly, by atakowac Friesela w Ko¬ 
szycach, zamiast tego ostatniego sciqgnqd ku sobie 
i pozwoHc, by Polacy jak najdalej odsunqli sis od 
\rakuwa, ktory byl ich podstawq operacyjn^, ich 
magazynem i punktem oparcia, a samemu szyb- 
mi marszem starac siq ubiedz to miasto, on prze- 
Clw n . le Postanawia bronic Koszyc, zgola niepotrzeb- 
pie i oddziela od siebie pulkownika Lykoszyna 
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nalezycie chwilowego zapatu, w pierwszem 
uniosieniu, z Raciawickiego tryumlu. Potem 

z batalionem piechoty i garsciq, kozakow (Pistor 
1. c. 18), dla. wzmocnienia Friesela. By! to gruby 
biqd, bo bi)dz co btjdz cztery szwadrony jazdy i je- 
den batalion piechoty, razem jakies tysiqe parqset 
bagnetow i szabel, me mogly stawiac dlugiego opo- 
ru szesciotysiqcznemu korpusowi Kosciuszki, gdy- 
by ten w rzeezy samej pcwziql nierozumny zamiar 
atakowania Koszyc i zostawienia Krakowa prawie 
bez obrony. Nie dose na tem; Denisow na drugq, 
wiadomosc, takze w nocy z d. 3 na 4 kwietnia otrzy- 
mana, ze Kosciuszko maszeruje do Slomnik, posta- 
nawia i tu zagrodzic mu drogq i wysyla generala 
Tormasowa z 2% batalionami piechoty, szesciu 
szwadronami jazdy i 12 armatami do Slomnik, nie- 
co okolnt) drogq na Raclawice. Wprawdzie z dru- 
giej strony ruch ten mial na celu zblizenie siq 
i wejscie w czucie z jeneralem pruskim Schweri- 
nem, ktory zgromadzil w Czqstoehowie szesc bata- 
lionow piechoty i 10 szwadronow T jazdy, i otrzy- 
mawszy rozkaz operowania na spolkq z Rosyanami 
przeciw Polakom, posuw r al swe przednie straze do 
Lelowa i Nakla. Moze bye wreszeie, ze Denisow przez 
to rozdzielenie swych sil chcial przeszkodzic wy- 
dostamu siq Kosciuszki z Krakowa, by go w r tem 
miescie pozniej wraz z Prusakami zgniesc i pow- 
stanie w zarodku stlumic, ale do takiej operacyi 
jego piqciotysiqczny korpus w zadnym razie nie 
wystarezat 

Coz wobec tego powinien byl zrobic Kosciusz- 




























juz bylo zapozno. Entuzyazm bowiem, oka- 
zany pod Ractawieami, by} swietnym mete- 


ko= Najlepszq rzeczq bylo uderzyc na oslabionego 
tymi wysiikami Denisowa, rozbic go i przelamae 
zapor^, oddzielajqcq go od Warszawy, do ktorej dq- 
zenie w tej chwili winno bye jedynym celem i na 
co powinien byl wyt^zyc wszystkie swoje usilowa- 
nia. Zdaje si§ jednak, ze nie mial zadnych wiado- 
mosci o tych ruchach Denisowa, i przy tej sposob- 
nosci zaznaezye tu musimy, ze w calem powstaniu 
1794 r. siuzba wywiadowcza w sztabie polskim by- 
la jak najgorzej uorganizowana, nie wiedziano nig- 
dy dokladnie ani o ruchach, aui o silach nieprzyja- 
ciela, jak tego dowodzq bitwy Szczekocihska i Ma- 
ciejowicka. 

Kosciuszko wi^c, nie wiedzqc o podziale sil nie- 
Przyjacielskich, maszerowal dalej prostq drogq na 
imbramowice, Gruszow do Skalmierza, gdy o swi- 
cie ! ( * ^ kwietnia, rniedzy wymienionemi wsiami, 
ra "it ^ozakow, oslaniajqcych marsz Tormaso- 
wa o i.' omnik. Tutaj jazda polska stoezyla utarez- 
k ; , z , kozactwern. co mniejsza, ale co jest naj- 
wazmejsza, ze Kosciuszko nagle dowiedzial sitj 
o tlankowym marszu Tormasowa, ktorego glowne 
si y , oszly juz do Raclawic i na pozyeyi przerzni^- 
na stoczystych wzgorzach Kosciejow- 
i n ’ za czymaly si§, zapewne mocno zaniepoko- 
qtn/ n *espodziewanern ukazaniem si§ pow- 

(M ° Wimy ” Za P ewne “> gdyz wszystkie do- 
tychczasowe, znane nam opisy bitwy Raclawickiej, 

wyjmujqc nawet Korzona i Wawrzenieckiego. 


f 
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orem, ale entuzyazm jest chwilowym blyskiem 
i nigdy dtugo, a zwiaszcza u nas, trwac nie 


(..Raclawice, rozumowany opis przebiegu bitwy, 
Warszawa. 1906 r.) sq niejasne i balamutne, tak ze 
z trudnoseiq przychodzi zdac sobie z niej spraw^). 

Polozenie Polakow bylo grozne, Przed sobq 
w Skalmierzu mieli Denisowa (3 bataliony, 7 szwad- 
ronow, pulk kozakow i dzial 18), na swem lewem 
Tormasowa, wprawdzie znaeznie slabszego, ale kto- 
ry w razie dalszego marszu powstancow na Skal- 
mierz, tlankowym atakiem powazny cios mogl za- 
dac korpusikowi polskiemu. Na szcz^scie Torma- 
sow nie myslal o tern i sqdzqG z pozniejszego jego 
zachowania si§ przypuszczac nalezy, ze nagle poja- 
wienie si§ powstancow pod Gruszowem zmieszalo 
go mocno i na razie nie wiedzial co poczqc; Kos¬ 
ciuszko zas decyduje si? atakowac Tormasowa, 
zwraca na lewo z drogi Skalmierskiej i staje na po- 
lach Dziemierzyckich (wlasciwie bitwa zwana Ra- 
clawickq, stoezona byla na polach wsi Dziemie- 
rzyee), czolem do nieprzyjaciela. 

Postanowienie Kosciuszki atakowania Torma¬ 
sowa oylo krokiem rozpaczliwym i stawieniem 
wszystkiego na jednq kart?, bo Tormasow mogl 
zawezwac Denisow a o pomoc, co tez w rzeezy sa- 
mej uczynil, a ze Skalmierz od Raclawic oddalony 
jest o jakies 1% do 2 mil polskich, wIqc Denisow 
*- eiogl nadbiedz i rdzennym atakiem na prawe skrzy- 
dio polskie rozbic doszcz^tnie powstancow, a z 4 
przegranq, prestq kolejq rzeezy, Krakow musialby 
siq poddac i powstanie po paru tygodniach skonad. 
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moze i me trwa w rzeczy samej. Opierac na 
nim akcyrj wojennq, i to akcyq tego rodzaju 

Ale skoro siq weszlo raz w takq matniq, nalezalo 
nadlozyc zuchwalstwem i odrazu wszystko zaryzv- 
kowac, co tez Kosciuszko uczynil i z czego mu 
trudno jakie zarzuty robic. Lecz powiedziec trzeba, 
ze jego przedwczesny marsz na Skalmierz, bez do- 
kladnej informacyi, co siq dzieje w obozie nieprzy- 
jacielskim, byl grubym blqdem, z ktorego ocaliia 
powstancow tylko dzielna kosa chiopska. 

Wszakze z poczqtku nie zanosiio sir; na to. Po- 
zycya okazata siq niemozliwq do ataku. „Sytuacya 
miejsca nie sprzyjala widokom ataku,“ powiada 
sam Kosciuszko w swym raporcie o bitwie. Nie- 
przyjaciel stat na wzgorzu i mogl latwo oskrzydlic 
i olakow; matnia stawala siq coraz gorsza. Z niej 
mogi wybawic powstancow tylko natychmiastowy, 
minio wszystko, atak, atak tak stanowczy, zeby za 
je m m zamachem mogl roztrqcic nieprzyjaciela, 
nim nadbiegnie zbrojna porqka Denisowa. Ze jed- 
nak, podlug Kosciuszki, taki atak byl niemozliwy, 
wiqc nie pozostawalo nic innego, jak siq eofnqc 
z powrotem ku Slomnikom i Krakowu. On jednak 
ego rue czyni i postanawia siq okopac i czekac. 
a co; na to chyba, zeby Denisow nadbiegl i wziq- 
\ C . T Piomienny, dwustronny uscisk powstancow, 

U % C i^ W lataln y ch wqwozach Raclawickich. 

ak obie strony staly naprzeciw siebie do godz. 
ej po potudniu. Ociqganie siq Tormasowa jest 
sprawredlrwione, bo czekal na odsiecz Denisowa, 
ale Kosciuszkq nic wytlumaczyc nie zdola 
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jak powstanie narodcnve, maj^ce do zwalcze- 
nia dwu silniejszych nieprzyjaciot, a st^d 

Ale los w tej dobie na chwilq nam sprzyjal; 
Denisow nie nadchodzii, a Tormasow, zniecierpli- 
wiony, pewny zreszt^ tego, ze lada chwila ukaze 
siq na skrzydle kolumna Skalmierska, ruszyl do 
ataku i po piqciu godzinach zazartej walki, ulegl 
pod potqznym atakiem kosynierki polskiej. W chwi- 
d. gdy rozbity, okrwawiony i okaleczony mocno, 
zmjkal, zjawil siq od strony Wrocimowic Denisow. 
Pozne przybycie tego generala na plac boju ni- 
czem usprawiedliwlc siq me da. Lwiadomiony 
o pojawieniu siq powstancow, co najpozniej o ko- 
lo godz. 11-ej rano musialo nastqpic, mial az 
nadto czasu, by przebiedz dzielqce go od Torma¬ 
sowa parq mil i uderzyc od skrzydla na Pola- 
kow. Przywloki siq nad wieczorem, gdy juz Tor¬ 
masow w nieladzie ustqpowal, i zolnierze jego, 
Denisowa, widzqc rozsypkq swoich, zalqkli siq „oro- 
bieli“, jak siq sam wyraza), a przytem nie mogl 
przedostac siq przez wqwoz Wrocimowicki. Wszyst¬ 
ko to uciekac poczqlo i nie oparlo siq az o'3Jymle 
od Raciawie, w Kazimierzu. 

Kosciuszko jednak nie sciga nieprzyjaciela, tlu- 
rnaczqc siq, ze „piechota i jazda tak siq polamaly, 
ze ani jedna kompania w porz^dku nie zostala." 
Wszakze mozna bylo zebrac choc parq szwadro- 
now jazdy, ktoreby wyruszyly za przerazonym 
nieprzyjacielem, uciekajqcym w poplochu i w tym 
poplochu wlasciwe dopiero owoce zwyciqstwa zbie- 
rac. I tu wlasciwie okazuje siq brak dobrej giowy 

TV. Przyborowski. „Przyczyny upadku Polski.“ 
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z natury akcye dhigotrwal^,, mozolnq i \\y- 
czerpujqcq, jest Modern. Przytem liie skorzy- 
stat on z polozenia dose wzgl§dnie szczesli- 
wego. Zamiast wyzyskac ten zapal narodo- 
wy, scigac pokonanego nieprzyjaciela, by go 
dobic do reszty i Krakowskie wojewodztwo 
z niego do cna oczyscic, coz Kosciuszko robi? 
Po bitwie Raciawickiej cofa si^ do Stomnik 
i Bosutowa, traci drogi czas na obozowanie 
pod Potancem, czekajqc na pokjczenie z nia- 
szeruj^cyra don z poza Wisly korpuseni Gro- 
chowskiego ‘). L^czy sie z nim wprawdzie, 

u Kosciuszki. Sama ( bitwe niezaprzeczenie dobrze 
poprowadzil, we wlasciwej chwili rzucil kosynierow 
do ataku, ale ze zwyciestwa skorzystac nie umiak 
Teraz dopiero, gdy wiara z entuzyazmem obwoly- 
wala swoj niespodziewany try unit, Kosciuszko 
spostrzegl, na jak wielkie narazony byl niebezpieri- 
stwo i taka go groza zdjela przed tem widmem 
kl^ski, ze na gw alt sie zwinql i na calq noepoma- 
szerowal do Slonmik, by jak najdalej znalezc sie 
o matni Raclawickiej, w ktdrq tak nieostroZnie, 
rue chcemy powiedziec, lekkomjslnie, wszedt W ca- 
ej tej akeyi okazuje sie, jak dalece Kosciuszko 
me dorosl do zadania, ktore na swe barki wziql. 

w a 1 ^ am ^ wa bvgodnie od 3 do 19 maja. 

edlug Korzona (Kosciuszko, 336) powodem tej 
przy lugiej nieczynnosci Polanieckiej, byl zamiar 
wciqgniecia woj. Sandomierskiego do powstania, 
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wzrasta przez to w sity i liezy okolo 10 ty- 
sif;cy ludzi, ale przez swq bezezynnose po- 
zwala Denisowowi polqczyc sie takze z nad- 
ciqgaj^cym krolem pruskim. 

Lecz w tych pierwszych chwilach zaszedl 
niezmiernej wagi wypadek, ktory odrazu 


oraz ze miano mu tu przez Galicye przywiesc ka- 
sq ze sreber koscielnych. Drugi ten powod jest 
zbyt blachym, by mdgl usprawiedliwic dwutygod- 
niowq nieezynnose pod Polaricem. Jedynie tylko ko- 
nieeznose polaczenia sie z Grochowskim, ktory szedl 
z za Wisly i pod Rachowem przez niq sie przepra- 
wil, moze miec znaezenie. Nie bez slusznosci zarzut 
straty drogiego czasu w tem obozowaniu czyni ob¬ 
ey historyk tej wojny. Pis tor, 49. J. Wybicki w swych 
pamietnikach (wydanie warszawskie, II, 84) przy- 
taeza skargi Mokronowskiego na nieezynnose Ko¬ 
sciuszki po Raclawicach. Czytamy tarn: „nie zaprze- 
czal (Mokronowski) Kosciuszce gorliwosci, patryo- 
tyzmu, odwagi, nawet bieglosci w sztuce wojennej, 
ale nie spostrzegal w nim dose tegosci charakteru, 
tego obszemego swiatla, jakiem tak wysoki urzqtl 
jasniec powinien. Przytaczal mi przyklady dlugiej 
nieczynnosci po bitwie Raclawickiej, po ktorej byl 
moment zapalic wszelkie umysly, zgromadzic sily, 
rozmesc-trwoge powszechnq na hufiec nieprzyja¬ 
ciela, a ten moment zostal opuszczony.“ A wiec na¬ 
wet wspolczesni odczuwali brak energii w dziala- 
niu Kosciuszki i uskarzali sie na jego nieezynnose 
po Raclawicach. 
























zmienil obopolne polozenie stron wojuj^cych. 
Warszawa powstala, wypedzila i do polowy 
zniszczyla zalog^ nieprzyjacielsk^, i samo po¬ 
lozenie wskazywalo Kosciuszce, co ma teraz 
czynic. Warszawa stanowila wlasnie 6w punkt 
centralny, strategiczny, miedzv rozdzielone- 
nemi silami nieprzyjaciol. Trzeba wi^c bylo 
co pr^dzej do niej maszerowac, unikac wszel- 
kich stare i tam przyczaic si^, czekajqc ry- 
chlo ktorego z wrogow da sie dosi^gn^c, by 
go zgniesc przewaznq, si bp 

Kosciuszko tego nie czyni 1 ). Wyrusza po- 

Korzoti w swem cennem, jako material, ale 
pozbawionem kunsztu historyeznego dziele p. t. 
„Kosciuszko,“ stara sie na Str. 338 usprawiedliwic 
t$ blizko dwumiesieeznij, od batalii Raclawickiej 
nieezynnose naczelnika. Powiada wiec, ze ogolny 
stan rzeezy w tej chwili wyglqdal pomyslnie i „nie 
wymagai nadzwyczajnych wysilen" i ze w koricu 
Maja mial Kosciuszko na przestrzeni od Krakowa 
do Wilna 30 do 31 tysif-cv zolnierza regularnego, 
nie liczqc zaciqgow. „Byla to juz sila powazna 
(czytamy dalej) w owczesnych warunkach politycz- 
nych Europy, Pojawienie sie takiej sily bylo osta- 
teeznyra skutkiem zwyciestwa Raclawickiego i prac 
organizacyjnych Kosciuszki w ci^gu dwu miesiecy, 
Czas wiec nie byl stracony. “Na to twierdzenie zgo- 
dzic sie nie rnozemy i utrzymujemy, ze wlasnie 
czas, rzecz zawsze najdrozsza na wojnie, byl stra- 
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woli z pod Polanca, stoi przez dziewioc dni 
bezezynnie pod J^drzejowem, i postanawia 
stoczyc bitwe z polqczonemi wojskarai Pru- 
sakow i Kosyan. Postanowienie to niczem 
usprawiedliwic i wytlumaczyc si<j nie da. Do 
przyjQcia bitwy Szczekocinskiej wcale nie byl 
zmuszonym. Jednym, a najwyzej dworaa for- 
sownymi marszami, posuwaj^c sie wzdluz le- 
wego brzcg'u Wisly, mogl o mimic nadciqga- 

cony. Jezeli bowiem sily Kosciuszki (rozrzucono 
zreszta na znacznych przestrzeniach.fstad wszedzie 
slabe i niedostateezne) wzrosly w ciagu niecz.vn- 
nosci Polanieckie.j i -ledrzejowskiej, to takze nie- 
przyjaciel nie proznowal i mnozyl sie w sposob 
zgola nierownomierny z powstaifiem. Tylko ener- 
gieznej czynnosci, w ruchach smialych, w nieusta- 
nych napadaeh na oadzielne kolumn.y nieprzyja- 
cielskie, powstanie moglo sobie tryumf wywalczyc. 
Twierdzenie Korzona, ze Kosciuszko „nie mogl do- 
kladnie wiedziec, ze rownolegle mnozyly sie sily 
wroga“, me vvytrzymujekrytyki. Na wojnie, copraw- 
da, nigdy niema scislych i dokladnych danych o si- 
le nieprzyjaciela, ale to wlasnie znamionuje wiel- 
kich wodzdw, ze przy pomocy rozlicznych kombi- 
nacyj, mniej wiecej odgaduja liczebnosc nieprzyja¬ 
ciela i o Ipowiednio do tego dzialaja- Tej zdolnosci 
kombinacyjnej, tej, ze tak powiem, intuicyi wojen- 
nej, Kosciuszko na nieszczescie Polski nie posia- 
dal i dla tego byl mit-rnym wodzem. Trzeba to so¬ 
bie x*az w oezy powiedziec. 
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jijcych leniwie nieprzyjaciot. nawet w ostat- 
niej chwili, gdy zbierali si<j w okolicach gor- 
nej Pilicy. Przyj<jcie bitwy dabby si^ tem 
tvlko usprawiedliwid, gdyby byl pewny wy- 
granej. Wygrana bowiem czynila go panem 
wojewodztfP pohidniowych: Krakowskfego 
i Sandomierskiego, a nadewszystko samego 
Krakowa. Usuwajqc si<j zas stqd, oddawal te 
wojewodztwa i star;) stolic<j Pol.ski w r^ce 
nieprzyjaciol. Ale sztuka prowadzenia wojny 
na tem wlasnie polega, by umiec poswiecic 
drobne korzysci dla uzyskania wielkich. Co- 
fajj^c si^ z tych stron, Krakow stanowczo na- 
lezalo uwazac za stracony, i wodz rozwazny 
i majqcy przed sob^, jasno wytkni^ty pro¬ 
gram dzialania, bylby te ofiare bez wahania 
zrobil, a robiqc jq, bylby wycofal z Krako¬ 
wa wszystkie sily i wszystkre zasoby, tak 
ze nieprzyjaciel, zajmujqc to miasto, zastalby 
zupelnq tarn pod wzgl<jdem militarnym pust- 
ky. Leoz jest to wlasciwosci^. miernych wo- 
dzow, ze chcq wszystko zaslonic i wszystko 
obronic, kiedy na wojnie i w zyciu jest to 
prostem niepodoblenstwem * 1 ). 

') Slusznie robi uwagi pisarz pruski Treskow 
w swem dziele „Beitrag zur Geschichte des polni- 
schen Rewolutions Krieges i J. 1704“ p. 63, o tej 
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Tak tez i Kosciuszko post^pil. Postanowit 
obronic oba, wyzej wymienione, wojewodz- 
twa i Krakow, i dlatego przyj^l bitwq. Ale, 
powtarzamy, postanowienie to bylob y uspra- 
wiedliwionem (choc ze wzgledow wojsko- 

czesci operacyi Kosciuszki. Powiada on, ze wbdz 
polski lepiejby zrobii, gdyby zamiast maszerowac 
w Sandomierskie dla polqczenia siq z Grochow- 
skim. czekal na niego w okolicach Krakowa i, uni- 
kajac powazniej.szegu starcia, trzymal na wodzy 
tak Prusakow jak i Rosy an. W ostatecznosci mogl 
sie schronic do oszaricowanego obozu pod Krako- 
wem. „W ci^glej i ruchliwej defensywie (pisze Tres¬ 
kow) wimen byl Kosciuszko poty stac pod Krako- 
wera, ktore to miejsce winien byl uczynic podsta- 
wq swych operacyi wojennych, dopoki nie bylby 
w stanie rozpoczqc akcyi na wiekszq skale; winien 
byl nnec wzrok nieustannie zwrocony na przeciw- 
nika, azeby nietylko z kazdego jego bl^du korzy- 
stac, ale starac siq o zmuszenie tegoz przeciwnika 
do popelniania blqdow." Moznaby temu twierdzenin 
to tylko zarzucic, ze Grochowski w swym dlugim 

i niebezpiecznym marszu od Rachowa az pod Kra¬ 
kow, mogl bye napadniqty i rozbity przez polqczo- 
ne kolumny Chruszczowa, Rachmanowa i Denisowa. 
Ale byli to trzej niedolqdzy, nienawidzqcj siq wza- 
jemnie i niebezpieczni naprawdq nie byli, gdyz 
nigdy wspolnie dzialac nie chcieli. Opieranie sie 
zresztq na Krakowie dopoty tylko mialo racyq, do¬ 
poki Warszawa nie powstala; z chwila powstania. 
Warszawy, glowny rdzeri wojny tam sie przenosil. 
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wych zgola btednem, bo rdzeri wojny, jej os, 
jej punkt strategiczny i polityezny lezal 
w Warszawie, a nie w Krakowie), gdyby Ko¬ 
sciuszko mial pewnosc Avygranej. Pewnosci 
tej jednak nie mial i miec nie mbgl. Przyj- 
mowai bit,we,, majqc w swych szeregach za- 
ledwie dziesiec niespelna tysityy regularnego 
wojska, a okolo 6,000 ruehawki*), kosynie- 
row, ktorych bitwa Raclawicka nimbem, nie- 
wqtpliwie zasluzonym, otoczyla, ale na kto- 
r^ycb wodz doswiadczony niewiele powinien 
byi liczye, Mala ta armia ciqgn^la za sob^ 
dzial dwadziescia cztery. 

Wobec tych niespelna szesnastu tysi^cy 
wojska, zlozonego z dwu nierownej wartosci 
zywidow, nzbroj onego w czesci w kosy, ja- 
kiez sily stawial nieprzyjaciel, przed ktorvm 
Kosciuszko cbcial obronic wojewodztwa po- 

Wedlug 'Korzona (Kosciuszko, 342) ogolem 
1™ regularnego zoinierza. ruehawki okolo 5 500, 
razem 14,000 do 14,600. Treskow 1. c . (Beilage V) obli- 
cza przesadnie sily polskie na 26,000. Mialo bye 12 
batalionow piechoty i 36 szwadronow jazdy. Gdv- 
bysmy na.wet batalion liczyli na 1000 ludzi' (takiej 
ey rj mgdy one me mialv) a szwadron na 150 ko- 
m, to byloby ogolem 17,400 ludzi, czyli cyfra przy- 
izona tio wykazu Korzona. W podaniu wi§c Tres- 
kowa jest, wjdoczny falsz. 
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ludniowe i odwiecznq stolict; Polski? Prusaoy 
i Rosyanie liczyli razem 26,500 ludzi i dzial 
136. Przewaga why, byla ogromna, tak co 
do liezby zoinierza, jak i jego wartosci bojo- 
w i wodz przezorny pod zadnym pozorem 
nie bylby sir; wdawal at bitwe z takq prze- 
niocsi,. Niektorzy pisarze twierdzji, ze Ko¬ 
sciuszko sqdzil, iz b^dzie mial do czynienia 
z samymi tylko Rosyanami, ktdrzy oczywiscio 
byli oden slabsi *), i ktorych raz byl juz po- 
konal pod Raclawicami, i ze nie w iedzial wca- 
le o polqczeniu sit; z nirni Prusakow. Juzcic 
trzeba bylo wynalezc jaktfcs obrone tak ude- 
rzajqco niemqdrego krokti, jakim bylo przy- 
j^cie bitwy Szczekocihskiej, ale obrona ta 
gorszfj, jest od sarnego czynu. Taki wodz, ope- 
ruj^cy we wlasnym kraju i na dose ciasnym 
terenie od Polanca do Pilicy, ktory nie wie 
o marszu i ruchach kilkunastotysitjcznej ar- 
mii, zaslugiwalby na stanowcze potepienie * 2 ). 


T ) Wedlug Korzona liczyli zaledwie 9,000 glow. 
Czytaj: Kierzkowski, „Pamn;tniki“, 39. 

2 ) Treskow, 1. c., 95, slusznie powiada: „gdy 
wodz polski bitwe przegral i spostrzegl siQ zbyt 
poino, ze blqd popelnil, tlumaczyl siQ, ze nie wie- 
dzial o obecnosci wojska pruskiego, nie przypusz- 
czal, by je mogl spotkac pod Szczekocinami. Co za 
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Przypuszczenie wiqc to, nie potwierdzone przez 
pozniejsze badania, ostac sie nie moze. Kos- 
ciuszko wiedzial o marszu Prusakow, przy- 
puszczal moze tylko, ze nie b^dzie mial z ni- 
mi do czynienia. Ksiqzo Eustachy Sangusz- 
ko, ktory po tej bitwie nieszczQsliwej, walecz- 
nie oslanial odwrot, powiada vv swych pa- 
miQtnikach 1 ), ze wraz z jeneralem Ponin- 


tlumaczenie!! Trudno uwierzyc, azeby wodz armii 
powstanczej we wlasnym kraju, nie mial zadnej 
wiadomosci o stojqcym naprzeciw niego nieprzyja- 
cielu. 0 tern, ze Prusacy obozowali pod 2amow- 
cem, musial Kosciuszko wiedziec, ale, zdaje siQ, 
przypuszczal, ze Prusacy, ktorzy w swem dzialaniu 
zaczepnem niezbyt stanowxzo wystepowali, trwac 
Ndq dalej w swej kunktatorskiej postawie. Takie 
jednak przypuszczenie, ze Prusacy pozostanq bez- 
czynnymi widzami w chwili, gdy Kosciuszko za- 
czepi Rosyan, zdradza brak zdrowego rozsqdku 
w wodzu polskim." Wyrok niewqtpliwie surowy, 
ale sprawiedliwy. Wspomniany wyzej Mokronow- 
ski niemniej gorzko uzalal siQ przed Wybickim 
(,,Pamietniki“, [I, 84) na Kosciuszko za bitwQ 
Szczekocinskq: „niewiadomosc polityki i sil nie- 
przyjaciela, w r olal Mokronowski, az do tego stopnia 
posuniote byly, ze naczelnik dopiero na placu bi- 
twy pod Szczekocinami dowiedzial sio, ze wojsko 
pruskie, polqczone z rosyjskiem, przeciw nam dziala." 

') PamKjtniki, wydane przez J. Szujskiego, p. 28. 
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skim, widzqc nierbwnosc sil, odradzali Ko- 
sciuszce przyjoeia bitwy, ten jednak zbyt ich 
zartem, ze „chce sie obeznac z manewrami 
pruskiemi." Rzecz prosta, ze jest to zart, bo 
dla takiego obeznania siQ chyba szaleniec 
poswiQca tysiqee ofiar ludzkich i co wiQksza 
los sprawy ojczystej. Zajqczek ’) tak tiuma- 
czy przyjQeie bitwy: „zle nwiadomiony (Ko¬ 
sciuszko), a moze i zdradzony przez swych 
szpiegow, nie wiedzial, ze krol pruski z ar¬ 
ea iq znacznq byl w blizkosci obozu rosyjskie- 
go.“ Przekonamy sie zaraz, ze to przypusz- 
czenie nie jest prawdziwem. Nie ulega bo- 
wiem dzis wqtpliwosci, ze Kosciuszko wie¬ 
dzial o zblizaniu sic Prusakow, s;pdzil tylko, 
ze nie krol, ale general Schwerin nimi do- 


') Historya rewolucyi i rozbioru Polski. C> tu- 
jemy wedlug ipkopisu. W wydrukowanych pamiQt- 
nikach, str. 129. Major Kierzkowski, Pamietniki, 39, 
powiada, ze general Grochowski namowil Kosciusz¬ 
ko do przyjoeia bitwy. „Pobijemy Prusakow, mial 
mdwie, bo zolnierz pruski w batalii jak raz w r y- 
strzeli z broni, to drugi raz od strachu me moze 
jej nabic, lub dlugo jq nabija; obcesowo natrzemy 
wioc na pruskq piechoto, to ona nie dotrzyma pla¬ 
cu." Sq to oczywiscie plotki zolnierskie i wsrod 
nizszvch oficerow r , ktorzy usilow r ali wytlumaczyc 
powod przyjoeia bitwy. 
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wodzi, co zreszt^ rzeczy w niczem nie zmie- 
nia. Stanistaw Wodzicki w swym pamietni- 
ku ] ) opowiada, ze nalezai do podjazdu, kto- 
ry Kosciuszko wyslal 3 czerwca, ze podjazd 
ten schwytat podoficera praskiego, wiozfp 
eego raport o silacli wojska polskiego. Zro- 
bito to pewne wrazenie na wodzu powstan- 
czym, bo „ciqgle nie przypuszczat (pisze Wo¬ 
dzicki), aby amiia pruska mogia sie pui^czyc 
z rosyjskq,." Sanguszko '-) uwiadamia nas 
o innyin rekonesansie, wykonanym przez ma- 
jora Roznieckiego. „Zdat on (Rozniecki) ra¬ 
port najprawdziwszy o silach nieprzyjaciela 
(Piusakach), ku nam dqzqcych." Pistor w swych 
pami^tnikach 3 ) powiada: „o godz. L-ej po 
polnocy, na wiadomosc o ruchach Prusakdw, 
Kosciuszko cofnqt sie na dawnq pozycy^ pod 
Hebdziem i Rawtep“ Pewnq wi^c jest rzeczq, 
iz wodz polski wiedziat, ze bf'dzie mi at do 
czynienia takze z Prusakami. 

Skoro zas wiedziat, to mimowoli powsta- 
je pytanie: jaki byl powod przyj^cia bitwy 


1 ) „Wspomnienia“, 361 i 362. 

2 ) PamiQtniki, 32. 

) „M6moires sur la revolution de la Poloune 
trouves a Berlin" (Paris, 1806), p. m. 
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na polach Szczekocin? Niektorzy *) przypusz- 
czajd, ze naczelnik widzial niemoznosd wy- 
cofania sie i musiat tym sposobem stoczyc 
bitwp. Nie wydaje nam sig to przypuszcze- 
nie nzasadnionem, bo jeszcze w nocy przed 
bitwip dowiedziawszy sic o Prusakach, mogt 
si Q cofoqc. Po przegranej batalii, po ponie- 
sieniu znacznych, do 2000 glOw wynosz^cych, 
strat, po rozproszeniu prawie calkowitem ru- 
chawki kosynicrskiej, po zostawieniu w rg- 
kach nieprzyjaciela osmiu armat, uskutecz- 
niono odwrot w mozliwym porzqdku i w ta- 
tdej postawie groznej, ze zwycigzca pobitych 
prawie nie scigat. Jezeli wigc po zadanycli 
ciQzkidi ciosach, potrafiono wycofac sie szczg- 
sliwie z krwawego pobojowiska, to tem lac- 
niejby tego dokonano, majay nienaruszone 
szeregi, ozywione jeszcze tryumfem Racta- 
wickiej wiktoryi. Przypuszczenie wigc to ostac 
sig nie moze. 

Tenze autor w innem swem dziele 1 2 ) 
utrzymuje, ze raporty Ignacego Potockiego, 
niegdys, za sejmu czteroletniego, glownego 
propagatora sojuszu z Prusami, a obecnie tak- 


') Korzon, „Wewn<jtrzne dzieje". 

2 ) Korzon, „Kosciuszko“, 363 i 364. 


















ze porozumiewaj^cego sir z Bucholtzem (pos- 
iem pruskim przy Kzplitejj, raporty zapew- 
aiajtjce, ze Prusy wobec powstania zacho- 
wajq, sir neutralnie, utwierdzily Kosoiuszk^ 
vv tern przekonaniu, ze armia pruska z pod 
Zaruowca nie poda rqki zaatakowanemu De- 
nisowi i Chruszczowowi. Bye moze, ze tak 
bylo, ale dowodzi to tylko powierzchowno- 
sci s;|du i malej przenikliwosci w Kosciusz- 
ce. Wszak juz w czasie marszu Madalinskie- 
go z Pultuska ku wojewddztwu krakowskie- 
mu, Prusacy zawziecie go scigali i zastqpo- 
wali mu droge; pdzniej w ternze krakowskiem 
nieustannie podjazdy wysytali, ktore napada- 
ly na pojedyneze posterunki powstaneze x ): 
na Mazowszu, nad Narwi^, w polowie maja 
przyehodzilo do ciqglych stare z Prusakami -); 
wreszeie d. 18 maja, general pruski Fa- 
v rat napadl na obozowisko polskie w Skale, 
znidsl je, a tylko niedol^stwn i tchorzliwo- 
sci tego dowddey zawdziQczalo powstanie, ze 
juz wtedy nie wziql mocq Krakowa (mial 

b Taki podjazd, ziozony z huzarow w d. 16 
aiaja w okoiicach Skaly wziql kilku jeriedw. Czy- 
taj. Favrat, „Beitrage zur Geschichte des polnischen 
Feldzug", 1794. 

’) Treskow, 1. c.„ 73 i nast. 


J 1,000 ludzi, kiedy Krakowa bronilo zaled- 
wie 2,000 powstancow). Czyz wobec tych 
faktow mozna bylo przypuszczac, ze Prusa¬ 
cy -ft tlumieniu insurekeyi polskiej udzialu 
nie wezmq i pod Szczekocinami z broniq 
u nogi przypatrywac siq b(jdn atakowi Kos- 
ciuszki na Rosyan? 

Wedlug nas dwie przyezyny kazaly Ivos- 
ciuszce sprobowac losu szczqscia pod Szcze¬ 
kocinami. Jednq z nicli bvla, jakesmy to rzek- 
li, chq6 utrzymania wojewodztwa Krakow- 
skiego i Sandomierskiego wraz z Krakow cm 
w swym i'Qku. Dlatego to postanowil sto- 
czyc bitvvQ, dlatego w Krakowie zostawil 
zalogq okolo 2000 ludzi i kika dzialek. Li- 
czyl przvtem moze na bohaterstwo, okazane 
przez Mackow i Bartkow krakowskich pod 
Raclawicami. Zawiodl siQ na nich bardzo. 
Juz przed samq, bitwq sformowanie w szyk 
bojowej tej niesfornej ruchawki, zaj^lo wiele 
czasu i wiele zamqtu sprowadzilo, cojaknaj- 
smutniejsze rokowalu skutki. Bitwa zresztq 
sama miala charakter odporny, co takze do 
blqdow Kosciuszki, jako wodza, zaliczonem 
bye winno, bo na wojnie ten ma wigeej szans 
wygranej, kto dziala zaczepnie, do kogo ini- 
cyatywa ruchow nalezy. Pozwolil spokojnie 
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debuszowac nieprzyjacielowi przez grobl§ 
i mostki na blotnistym doplywie Pilicy kolo 
wsi Goleniowy, gdzie maly oddzialek mogl 
dhigo bronic przeprawy Prasakom i Rosya- 
n°m; pozwolil nast^pnie rozwin^c im siQ bez 
przeszkody na wyzynach Przybyszewa: jed- 
nem slowem sama t bitwg zle prowadzil. 

^ B^dz co bqdz batalia, zgola niepotrzebna, 
b^ta stanowczo przegranq, a jej rezultatem 
oprocz powaznych strat w lndziach, broni, 
a nadewszystko w opadlym nagle entuzyaz- 
mie narodowym, byla utrata obu wojewodztw 
pohidniowych, utrata Krakowa, ktory, oto- 
czony starozytnym murein sredniowiecznym, 
bronic sic nie mogl i z zalogq swojq poszedl 
w pruskq, niewolQ. Czyz wi'qc nie lepiej by- 
lo dojsc do tych samych rezultatow bez sto- 
czenia krwawej bitwy i bez strat dotkliwych? 

Teraz dopiero Kosciuszko rusza do wQzla 
strategicznego tej wojny, do Warszawy r ), 


l ) I teraz szedl bardzo wolno. Nazajutrz po bi- 
twie d. 7 czerwca byl w Malogoszezu, d. 9 w Kiel- 
each, d. 10 w Zagnarisku, d. 13 za Szydlowcem 
ipod Wysokq), d. 14 w Radomiu, d. 19 w Warce. 
t ate szcztjscie, ze Prusacy szli jeszcze wolniej, bo 
gdyby si«j byli pospieszyli, byliby ubiegli Kosciusz- 
k<j w Warszawie. 
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gdzie juz co najmniej od miesiqca bye po- 
winien, ci^gn^c za sobq, tryumfuj^cycli i zwy- 
ciQskich krola pruskiego i Fersena, i staje 
siQ przez to powodem, ze ten wqzcI osaezo- 
ny zostaje i teraz caly los kraju spoczywa 
na jego obronie. Gdyby by! bowiem Kos¬ 
ciuszko nie przyjmowaf bitwy pod Szczeko- 
cinami, ale wprost z pod Polanca, jeszcze 
w koiicu Kwietnia x ), gdy siQ nakoniec dowie- 
dzial o powstaniu w Warszawie, wyruszyl do 
niej i zajqi pozyey^ takq, by mogl jq osla- 
niac, bylby nioze unikn^l obl^zenia stoli- 


[ ') Ruch Kosciuszki po Raclawickiem starciu 

w kierunku Warszawy, bylby prawdopodobnie od- 
dal mu stolici; kraju bez walk! i bez krwawych 
pozniejszyeh dni kwietniowych. Pis tor, 1. c., p. 49, 
zapewnia, „ze gdy nagle rozeszia sig po Warsza¬ 
wie wiadomosc, iz Kosciuszko, w r zmocniony przez 
chiopow, maszeruje szybko ku miastu, ze juz jego 
straz przednia dotarla do Malogoszcza, general 
Igelstrom uznal za stosowne zwolac radg wojenng, 
na ktorej postawil pytanie, czy nalezy zaraz opu- 
scic Warszawy, wyprowadzajqc z niej wszystkie 
woj ska, czy tez pozostac, a tylko wyslac nad Piti¬ 
es oddzial, by strzegl przepraw, w razie zas gdy- 
^ by sie Kosciuszko zanadto zblizyl do miasta, wy» 

staple przeciw r niemu ze wszystkiemi silami i po- 
bid g 0 .“ 

H . PreylcroKski. .Przjczyuy upadku Polski.* 7 
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cy i stawienia losu ojczyzny na jednq 
kartq l ). 

Obrona \\ arszawy dzielna i bohaterska, 
czyni zaszczyt tak zdobywajqcemu ostrogi 
spoleczne mieszczanstwu warszaw skiemu, jak 
i Kosciuszce. Okazal on tu wiele poswiqce- 
nia i wiele heroizmu. Przez caly czas oblq- 
zenia, trwaj^cy blizko dwa miesi^ce, nie kladl 
si, i s P a<5 rozebrany. Dose, ze w nocy z d. 5 
na fi WTZesnia, armia rosyjsko-pruska odstq- 
piia od oblqzenia, ale fakt ten nie mogl oca- 
lie powstania, bo naprzdd byla to akeya 
czjsto bierna, a potem nieprzyjaciel nie by! 
pokonany. W szelako obrona Warszawy pod- 
noszq,c wysoko entuzvazm w narodzie', dawa- 
a, j,o cot'niqciu sie obiegajqcych, moznosc 
osujgniqeia nad nimi znaeznyoh korzysci, wsku- 
tek bledu, jaki przy odwrocie popelnili. Nie- 
P rz .vjaciel bow iem, dote/l skoncentrowany 


<• i (..Czterej ostatni wodzowie pol 

scy , p. 14 , 15) twierdzi, Ze Kosciuszko dla oslom 
arszawy powimen by! zajqc pozyeye mi<jdzy to 
wiczem a W arszawq. Zapewne, znalazlobv sie wde 
cej takich pozyeyi, ale pod warunkiem, bv, po Ra 
Clawickiem starciu, naczelnik ruszyl na Warszawe 

L *! /rogiego czasu na obozowanie pod Po 
lancem l Jedrzejowem. 


n szanedw warszawskich, cofi\j-,io si$od nich, 
rozdzielit swo sitv. Prusaey z krolem, raoeno 
znicchqconym, cofnqli siq w' Kaliskie i Krakow- 
skie, a Rosyanie z Fersenem poszli \v gorq 
Wish z widoeznym zamiarem opuszczenia 
jej lewego brzegu i pofyezenia siq z nadei.p 
gaj^cym z nowymi posilkami Suworowem. 
Polozenie stawalo sie bardzo korzystnem 
i w rqku zdolnego wndza zapowiadalo wiel- 
kie skutki i wielkie powodzenie. 

Przedew szystkiem zPrusakami mozna bylo 
mvazac wojnq na chwilq jako zawieszim;p 
Sam krol Fryderyk Wilhelm, jakesmy rzekli, 
bardzo znieckqcony, udal siq Berlins, a jego 
armia rozlozyla siq niejako na zimowe leze 
w czqsci w okolioach Konina, gdzie trzeba 
siq bylo ucierac z powstaniem wielkopol- 
skiem, w czqsci nad Pilicq. wreszeie ponad 
granicami Szlqzka, Z tej wiqc strony Kos- 
ciuszko przez jakis czas mogl bye spokojnym 
i mial teraz do czynienia tylko z jednym 
nieprzyjacielem, t. j. Rosyanami. Ale i ci, 
vvobec dzielnego, przedsiqbiorczego, a na- 
devvszystko obdarzonego geniuszem wojen- 
nym wodza, nie byliby niebezpieczni. Sily ich 
bowiem, przeeiw pow'staniu uzyte, rozdzieln- 
ne byly pomiqdzy sobn ogromnemi przestrze- 






























niami, a zblizaj^ca sir; jesien, roztopy i bio¬ 
ta, psujqc wszelkie komunikacye, utrudnia- 
ty niezmiernie szybkie pol^czenie tych sil. 
Najblizszym byt, cofajqcy sip z pod Warsza- 
wy z piesniami i muzykq, Fersen, ktory skie- 
rowal sip ku Wisle i rozbil oboz pod Kozieni- 
cami, z oczywistym zamiarem przeprawienia 
sip na brzeg prawy w celu polqezenia sip 
z innymi korpusami rosyjskimi. Obliczano 
go na 2S tysipcy ludzi, ale wlasciwie po 
strataoh, poniesionych pod Raclawicami, Szcze- 
kocinami i Warszawq nie mogl wystawic 
do boju wipcej niz 16 tysipcy i dziala 60 1 ). 
Sily te skladaly sip w polowie z jazdy (oko- 


‘Jl Korzon, „Kosciuszko“, 386. Obrachunek sit 
Fersena jest tylko przyblizony, zwlaszcza, 4e w mie- 
siqc pozniej, laczqc sip z Suworowem w Stanisla- 
wowde, mial posiadac t\ lko 11,000 ludzi i 48 armat. 
Mniejsza o ludzi, padlo ich duzo pod Maciejowica- 
mi, wielu stracil w marszach wsrod bagien i pory 
dZdzystej, ale gdzie podzial 12 armat? Wogole o si- 
lach tego korpusu mamy bardzo sprzeczne wiado- 
mosci, ktorych nawet taki sumienny i skrupulatny 
badacz jak Korzon, nie rozwiklal. Treskow, 1. c. 
(Beilage, V) powiada, ze Fersen, idqc pod Warsza- 
wp, mial 13,000 ludzi (20 batalionOw, 44 szwadrony 
i 3 pulki kozakow), armat 74. W chwili przejscia 


lo 7-mlu tysipcy koni) i znalezc mogly do- 
piero nalezyte uzupelnienie bojowe \v po- 
l^czeniu z Suworowem, kt.dry prowadzit prze- 
waznie piechotp. 

Suworow znajdowal sip w tcj chwili jeszczc 
bardzo daleko i posiadal 11,000 ludzi i dzial 
16, przerzynaj:\c sip ku Brzesciowi Litewskie- 
mu, i oddzielony by! bagnami Prypeci i lasa- 
mi Bialowiezy od Derfeldena, dowodzqccgo 
trzecim korpusem rosyjskim, ktdry zdobyl 
Wilno i szedl ku Grodnu. Wszystkic wipe 
trzy korpusy rosyjskie zajmowaly luk \\ iel- 
kiego kola, ktorogo os lozala w Warszawie, 
a w tej Warszawie Kosciuszko z gldwnemi 
silami powstania. 

Coz, wobec takich okolicznosci, przyznac 
trzeba niezmiernie szczpsliwych i w dzicjach 
wojennych nader rzadkich, przedsipwzifjtby 
wodz z prawdziwym geniuszem militarnym? 
Poniewaz kazdy z tych korpusow, pojedynezo 
wzipty, nie byl na tyle moeny, by zadac po- 
wstaniu cios stanowezy, wipe d^zyly one do 


Wisly, wedlug Treskowa (p. 249) mial miec 13 ba- 
talionow, 43 szwadrony, 6 pulkow kozakow i 36 ar¬ 
mat. Wobec tak sprzecznych podari, trudno dojsc 
prawdy. Poszlismy za Korzonem. 














in-> 


polqczenia si<; ze sobq, by tym sposobem 
utworzyc kilkudziesi^ciotysiqcznq mase, zdol- 
nq do ostatecznego zgniecenia ruchu. Z uwa- 
gi, ze na wojnie to zawsze czynic nalezy, 
czego nieprzyjaciel sobie nie zyezy, wytycz- 
nq, dzialan polskich powinno bye niedopusz- 
czenie do tego polqczenia, a raezej uderzanie 
skoncentrowanq masq wojska polskiego ko- 
bjilt na kazdy z oddzielnych korpusow ro- 
syjskich i pokonywanie go przewaznemi si- 
lami. 

A sily te, vv chvvili, gdy nieprzyjaciel od- 
stf'powal od Warszawy, byly juz bardzo znaez- 
ne i jak na owe czasy nawet wielkie, swiad- 
(zqoe o ogromnem natezeniu entuzyazmu 
] ofiarnosci narodowej. Wedlug obrachunku 
ardzo skrupulatnego, raezej zmniejszajqcego 
leze. nose sil powstanezyeh, pomiesz-ozonogo 
vv dziel b Korzona *), 0 g61 na cyfra wojska pol- 
s leg., vynosila w owej chvvili 73 do 74.000 
uc zi. (Jdtrqeajqc od tego rozmaite formaeye 
powstaneze, zle uzbrojone i niewyewiezone, 
Ktore wynosily 20 do 25 tysiQcy, pozostanie 
zawsze tegi korpus pi^cdziesiQciotysi^czny, si- 
’ ktorq w owe czasy gdzieindziej obalano 


l ) ..Wewn^trzne dzieje", V, 230, 
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i budowano cale mocarstwa. Gdyby wiqc 
Kosciuszko skonceiitrowat w Warszawie owe 
50 tysiecy ludzi i nagle debuszujqc z niej, po 
kolei, przewaznq silq atakowal rozdzielone 
korpusy rosyjskie, bylby je wedhig wszelkie- 
go prawdopodobiehstwa pokonywal, tryuraf 
powstaniu zapewnil i ginqcq ojczyzin; moze 
ocalik 

Na nieszczQscie, jezeli sily rosyjskie byly 
rozdzielone, to i sily polskie byly jeszcze bar- 
dziej rozdrobione i rozrzucone w znacznych 
od siebie odleglosciach, co dowodzi, ze Kos- 
eiuszko nie pojmowal prowadzenia wielkiej 
wojny i nalezal do tego tluniu miernych wo- 
dzow, ktorzy pragnqc wszystko oslonic, nicze- 
go nie oslaniajq, bo na kazdym punkeie sq 
slabi i niezdolni do przedsi(;wziqcia czego s 
stanowczego, Oprocz mnostwa drobniejszyeh 
oddzialow, rozrzuconych ponad Narwiq, Wislq, 
na Zmudzi i Litwie, glowne korpusy walczy- 
ly w roznych, oddalonych od siebie stronach 
i bez zadnego miqdzy sobq zwiqzku. W War¬ 
szawie stal sam Kosciuszko z Zajqczkiem, Dq- 
browski wojowal w Wielkopolsce, Poniatow- 
ski uwijal siq nad Bzurq, Sierakowski w woje- 
wodztwie Brzesko-Litewskiem, Poninski w oko- 
licach Wieprza. Wszystkie te korpusy w odo- 

































sobnieniu byly slabe i zaden z nich nie byl 
w stanie ani Fersenowi ani Suworowowi, ani 
Derfeldenowi stawic czola. 

W dodatku Kosciuszko przez pare tygod- 
ni po odstqpieniu nieprzyjaciela od Warsza- 
wy nic nie robi i nie tylko nie mysli o kon- 
centracyi, ale owszem coraz bardziej rozdrab- 
nia swe silv. Z tej niezdrowej drzemki budzi 
go dopiero fatalna wiesc o dotkliwej porazee 
.17 wrzesnia korpusu Sierakowskiego pod 
Krupczycami, a w dwa dni potem o zupelnem 
jego rozbieiu pod Terespolem. Kosciuszko 
pospieszyl osobiscie do Grodna, by ratowac 
rozpaezliwq sytuacy§, gdy wiadomosc o prze- 
prawie Fersena przez Wislq zmusza go do ak- 
eyi przeciw temu ostatniemu. 

Trudnem jest dzisiaj do poj^cia, jak mozna 
bylo przez caly miesiqc czasu (od 6 Wrzesnia 
do 4 pazdziernika) pozostawic korpus Ferse¬ 
na w zupelnej spokojnosci i dozwolic mu na 
przeprawienie siQ przez WislQ. 0 wiele lepiej 
byto uderzyc nan z lewego brzegu, nim si§ 
przeprawil, przez co mial znaeznie ulatwione 
polgezenie sitj z nadciqgaj^cym forsownym 
marszem Suworowem. Nie zrobiono tego, 
owszem—dozwolono mu na swobodne przejscie 
Wisly. Przejscia tego mial bronic ze swym 
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korpusem jenerat Poninski, syn oslawionego 
sprzedawczyka i zdrajcy. Ale gdyby nawet 
Poninski byl zdolnym jeneraleni i gdyby moz¬ 
na bylo miec ufnosc co do jego dobrej woli, 
to byl on zanadto slaby, by mogl przeszko- 
dzic ze swymi trzema do czterecli tysitjoaini J ) 
ludzi przeprawie sze-snastotysiqcznego korpti- 
su Fersena. 1 w rzeezy samej nie kusil si<; 
nawet o to: i Fersen, d. 4 pazdziernika zna- 
lazt siQ z calym swym oddzialem na prawym 
brzegu Wisly i rozsylal podjazdy w eel 11 wy- 
szukania dogodnej drogi do llrzeScia, co naj- 
wyrazniej inowilo, ze pragnie pobiczye sic 
z Suworowcm. 

Teraz dopiero stanza jasno przed Kos- 
cinszka potrzeba pobicia Fersena i wrzneania 
go do Wisly, jak mowiono w Warszawie. Nie- 
zwlocznie tez, nie tracqc czasu, z niezwyktq 
u niego szybkoscifj, i energnp wyruszyl z obo- 


') Na taka liezbe ocenia Poninski ego Korzon 
„Wewn^trzne dzieje“, VI, 245. „Kosciuszko“, 423. 
Zajqczek, I. c., 184, powiada o korpusie Poniriskie- 
go, ze byl „ztozony z zotnierzy losem pozbiera- 
nych, sklonnych do najpredszego zatrwozenia si§ 
i bardziej mestwo reszty wojska oslabic, niz utwier- 
dzi<5 mogqcych". 




















zowiska mokotowskiego przeciwko nieprzv- 
jacielowi. 

Ale niestety! poprzednio popelnione bl§dy 
przez wodza naezelnego, pomstily sie; nn 
nim teraz straszliwie. Kazdy to widziat i on 
to doskonale rozumial, ze wyprawa przeciw 
Fersenowi ma znaczenie decydujqce. Fersen 
pobity i wrzucony do Wisly, odrazu przewa- 
za szanse na strong polskq,. Kosciuszko ze 
zwyd^skq annia, mogl teraz zwrocic sie prze¬ 
ciw Suworowowi, ktory, zapewne wobec ta- 
kiego stanu rzeczy byiby natychmiast rownie 
szybko kiq cofn^l, jak szybko naprzdd siQ po- 
suwal. Jednem slowem z pobiciem Fersena 
kampania przybierala innq, stanowczo na stro¬ 
ng polskq korzystnq, postac. 

< ’hcqc jednak osiqgnqc tak wielki i tak 
zbav\ ienny dla losow kraju reznltat, nalezalo 
wszystkich sit uzye, wszystkie szanse na swo- 
Jd strong przechylic. Skoro Fersen liczyl 16 ty- 
siQcy ludzi, a w sztabie polskim doskonale 
musiano o tem wiedziec, bo przeciez przez 
par$ miesiQcy miano go pod Warszawq, to 
nalezalo przeciw niemu wystqpic najmniej 
w 20 tysiQcy i dzialac na pewno, nic nie ry- 
zykuj(|c, bo tu nie szlo o bitwQ przegranq 
lub wygranq,, o honor oreza lub tryumf poli- 
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tyczny, ale o byt, o przyszlosc, o zycie 
narodu. 

Tymczasem Kosciuszko wyruszyl zaledwie 
w dziesi^c do jedenastu tysiQcy ludzi, a z kor- 
pusem Poninskiego, stoj^cym nad Wieprzem, 
mogl razem miec 14 do 15,000 1 ). Bylo to sta¬ 
nowczo za mato, Kosciuszko byl slabszy o pare 
tysiQcy od Fersena; oprocz trzech starych pul- 
kow resztQ stariowily no we- formacye zle uzbro- 
jone i niewycw iczone. ArtyleryQ tez mial 
o wiele mniejsz% jakies dwadziescia parQ dzial. 
W dodatku, do akcyi przeciw Fersenowi uzyl 
korpusu Sierakowskiego. zdemoralizowanego 
mocno swiezemi kl^skami pod Krupczycami 
i Terespolem. Z AY arszawy wyprowadzil dziel- 
ny, bohaterski pulk Dzialynskich, oraz pulki 
3-ci i 16-ty, i te tworzyly najtQZszy rdzehtej 
malej armii. 

Wiemy, ze Poninski udzialu w bitwie nie 
wziql. Mial on podobno w cliwili, gdy Kos¬ 
ciuszko od czola zajmie Fersena, nadejsc nie- 
spodziewanie, uderzyc z boku i tylu (od stro- 
ny Tyrzyna). Wojna, jak kazda wielka sztu- 
ka. jest sztukq przedewszystkiem prostq. Te- 


') Treskow. 1. c., 249, oblicza sil§ Kosciuszki na 
10 tysiQcy ludzi. 



















108 


go rodzaju manewr skomplikowany, jak zja- 
wienie si<; na polu bitwy oddalonego odziaku, 
rzadko bardzo siQ udaje, a Poninski nie byl 
Dessaix em, Kosciuszko Napoleonem, a Ma- 
ciejowice hitwa. pod Marengo. Poninski nie 
przyszedi i nie zaatakowal flankow i tylow 
Fersena, a jakkohviek zdrady mu wyraznie 
dzis dowiesc niepodobna, skoro wspolczesni 
mu J e .i nie dowiedli, wszelako zachowanie sir; 
jogo ma charakter bardzo podejrzany *). Dose, 


') Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa sam 
Kosciuszko w znaeznej czesci jest winien, ze Po¬ 
ninski na czas nie przybyl na plac boju. Kiedy 
d. 6 pazdziernika, Naczelnik w glownej kwaterze 
Sierakowskiego w Okrzei widzial sie z Poninskim, 
dal mu rozkaz wracac do swego oddzialu, obrac 
obronnq pozyeye za Wieprzem i czekac dalszych 
rozkazow, dlatego ie wtedy nie mozna bylo wie- 
dziec, gdzie nastqpi spotkanie z Persenem. W wi- 
gili^ bitwy, d. 9 pazdziernika, z Podzamcza miano 
wyslac ordynans przed wieezorem do Poninskiego, 
jakiej tresci—nie wiemy. Wedlug Kopcia (Dziennik, 
02), rozkaz ten mial brzmiec „aby Poninski nazajutrz 
wczesnie wymaszerowal i polqczyl sie z wojskiem 
naczelnika,' to znaezy, zeby ze swego stanowiska 
wyruszyl rano d. 10 Pazdziernika, t: j. w dniu bit¬ 
wy. prugi ordynans wyslano dopiero o godz. 1% 
po polnocy, aby Poninski przyszedi do Tyrzyna, 
zalecajac »najwi<jksza pilnosc w marszu,“ Powsta- 


ze nie przyszedi i sily Kosciuszki zmniejszyly 
si§ o 3,500 ludzi. Gdy do tego dodamy 

je pytanie: czy Poninski mogl wykonac ten rozkaz 
i przybyc na czas na wskazane mu stanowisko? 
Obozowal on wtedy w okolicy Drazgowa, czyli ze 
w r linii najprostszej od Tyrzyna mial co najmniej 
3 do 4 mil, drogami boeznemi, wsrod Iasow, po 
deszczach jesiennych (d. 8 pazdziernika caly dzieri 
deszcz padal) ktore te nizkie okolice przemienialy 
w grzgzkie biota. Rozkaz wyslany z Podzamcza 
o godz. 1 V a w nocy, przy najwiekszym pospieehu, 
gdyby kuryer wiozqcy go pedzil na przelaj przez 
pola i lasy, nie mogl przybyc wczesniej od Ponin¬ 
skiego jak o godz. 4-ej rano, co potwierdza Zajqczek 
w r swej „Historyi“ i co jest bardzo prawdopodobne. 
Poninski bronil sie pozniej, ze otrzymal ordynans 
o godz. 7-ej rano, czemu ze wzgledu na odleglosc 
i zle drogi nie mamy powodu nie wderzye. Twier- 
dzi on dalej, ze wyruszyl wpol godziny, ze uszedl- 
szy pi§c mil, dotarl do Korytnicy o godz. 4-ej po 
poludniu, kiedy bitwa w Podzamczu byla juz skon- 
czona. Przypuscmy, ze nie maszerowal pospiesz- 
nie, ze wybral dalszq droge, ale chocby o pare go- 
dzin wczesniej przyszedi, naw r et w r chwili gdy bit¬ 
wa nie byla jeszcze rozstrzygnietg, pytamy: czy 
pojawienie sie tego malego, 4 tysigee niespel- 
na licz^cego oddzialu, zlozonego ze zbieraniny, 
byloby zdecydow r aio los walki na strone polskq? 
Kosciuszko nawet z Poninskim razein byl slabszy 
od Fersena o jakie 3 do 4 tysiecy starego bitnego 
zolnierza. Na planie bitwy, narysowanym przez 
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uciqzliwe wsrod zinina i biota niarsze, deta- 
szowanie na boki i posterunki rozmaite drob- 
njch oddzialow, okaze sic, ze Kosciuszko 
przyjqt bitwe z 8-iu zaledwie tysiqeami, t. j. 
ze by! o polow§ slabszy od Fersena. 

^ takich warunkach przyjeta bitwa by- 
la albo krokiem rozpaczy, albo lekkomyslno- 
sciq, takq samq, jak stoczenie nierownej wal- 
ki pod Szczekocinami 1 ). Ale, powiadamy, po- 

sztab Fersena (patrz. Korzon, Wewn. dzieje VI, 290) 
Tyrzjn w czasie boju zaj§ty by! przez pulk Uglic- 
ki, ktory strzegqc taboru nie latwo dalby si§ za 
jednyni zamachem pokonac ruchawce Poninskie- 
go. Zresztq marsz tego ostatniego nie uszedlby 
uwagi kozakow i Fersen, bez zadnego uszczer- 
bku dla giownej akcyi mogl detaszowae j*aiQ ty- 
s^ey, by powstrzymaly Poninskiego. Czul to za- 
pewnie Kosciuszko pdzniej, gdy Poniriski publicz- 
nie wystqpil ze swq obronq, i calq sprawo zamazal 
niejasnem zdaniem, ze „Poninski n'a pas recu xaes 
or res ulterieurs." Jakiez to sq te „ordres ulterie- 
urs, skqd wiemy, ie rozkaz wyslano z Podzamcza 
o godz. l’ 2 po polnocy i ie go Poniriski otrzymal 
o '-ej rano' Oczywiscie, ze wobec wlasnej winy, 

fraze UISZ ^° Ca ^ rzecz nie nie wyjasmaj qeym 

) Zajqczek I. c. 174, powiada, ze Kosciuszko 
r przed odjazdem swoim nie tail przed Koliqtajem 
1 "Oaezkienj, ie zamierza odwaijc sie na stocze- 
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mscily si§ tu na Kosciuszce dawniejsze jego 
bl^dy, fatalne rozdrobnienie armii polskiej 
od Torania po Grodno, tak ze gdy przyszla 
naglqca potrzeba uzyeia wiQkszych sil, tyeh 
sit pod rekq nie bylo. Dqbrowski wojowat 
z Prusakami w Wielkopolsce i oczywiscie ru- 
szyc go stamtqd nie mozna bylo: Poniatow- 
ski stal pod Bzurq, Zielinski nad Narwiq, ar- 
raia litewska z Mokronowskim w Grodnie. 
Z tych sil na razie mozna bylo uzyc Ponia- 


nie bitwy dla przeszkodzenia polqczenia six; Ferse¬ 
na z Suworowein. Zajqczek zaklinal go (nie Suwo- 
rowa ale Kosciuszko) aby sio na niebezpieczeristwo 
nie wystawial; przekladal mu, ze poniewai „dywi- 
zya Fersena jest nierownie co do ludzi i co do ar- 
tylervi mocniejszq od korpusu Sierakowskiego, 
wypadalo go konieeznie przed stoczeniem bitwy 
wzmocnic, i ie lepiejby bylo polqczenia si<j wojsk 
moskiewskich dopuscic, niz bitwo przegrac." Kollq- 
taj poparl takze to zdanie. Ale Kosciuszko zapew- 
nil ich, ze armia Sierakowskiego bedzie do 14,000 
liezyla i ze prodko polqczy si§ z nim korpus Po¬ 
ninskiego i czqsc oddzialu Zieliriskiego, co sobie 
konieeznie obiecywal. Zajqczek obstawal jeszcze 
przy wzmocniemu przynajmniej artyleryi, ale na- 
czelnik grozb jego nie sluchal." Z tego wnio- 
sek, ze wspolczesni doskonale widzieli lekkomysl- 
nosc w zamiarze Kosciuszki stoczenia bitwy z Fer- 
senem. 

























112 


towskiego, moze Zielinskiego lub innych, ope- 
nyqcych nad Xarwiq. ale poprostu ezasu na 
to nie bylo. Fersen przeprawil sip przez Wi- 
d. 5 pazdziernika, Kosciuszko juz d. 6-go 
wczpsnym rankiem wyjechal z Warszawy, 
by objqc dowodztwo nad korpusem Siera- 
kowsldego. Nie bardzo wipe mozna bylo sciq- 
gnqc z nad Bzury Poniatowskiego, lub od- 
dzialy z nad Xarwi przy roztopach jesien- 
nych. Nie zdqzylyby one na czas nawet przy 
forsownyeh marszach, a gdyby zdqzyly to 
zmpezone straszliwie, zostawiajqc po drodze 
mnostwo/lazpgow. Zresztq oba te oddzialy 
byly potrzebne na swvch stanowiskach i sci- 
sle mowiqc o nich nie mozna bylo myslec, 
ale za to nalezalo pomyslec o wyciqgnipciu 
z Warszawy, gdzie bylo okolo 25,000 ludzi, 
wszystkiego, coby sip tylko wyciqgnqc dalo. 

Tymezasem Kosciuszko wyprowadzilz War- 
szawy na ten boj smiertelny zaledwie siedm 
do osmiu tysipcy (Sierakowski po klpsce Te- 
respolskiej Iiczyl 2,645 ludzi 1 ), zostawiajqc 
w stolicy kraju okolo 18 tysipcy ludzi, kto- 
rzy, uzyci pod Maciejowicami, prawdopodobnie 
byliby przewazyli bitwp na strong polskq 


*) Korzon, „Kosciuszko“, 424. 
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i Fersena do Wisly wrzucili. Trudno dzis po- 
jqc, dlaczego Naczelnik tak znaczny korpus 
zostawil w Warszawie. Wediug jednych zmu- 
sila go do tego obavva przed Prusakaini, 
ktoj'zy, dowiedziawszy sic o slabej zalodze 
w Warszawie, mogli jq zaatakowac i wejsc 
do niej. Zdanicm, naszcm, obawa ta, jezeli jq 
w istocie inial wddz naczelny, liyla zupelnie 
nieuzasadnionq. Dqbrowski bit ich wlasnie 
w tej porze i w przeddzien tiieomal katastro- 
fy Maciejowickiej, doniosl Kosciuszce przez 
majora Molskiego, ze d. 2 pazdziernika po- 
konat Szekelego pod Bydgoszczq i zajql to 
miasto. Glowna armia pruska, jakesmy to juz 
zaznaczyli, rozkladala sip na pograniczu 8zla- 
ska w Krakowskiem i Sandomierskiem, i nie 
myslala o wojnie. Wreszcie miano Poniatow¬ 
skiego, Kamirtskiego i IColyskp nad Bzurq. 
i jezeli nie czas juz bylo sciqgac ich pod Ma- 
ciejowice, to na obronp Warszawy, ogoloco- 
nej z wojska, w jednym marszu stawic sip 
mogli. A przytem do osadzenia okopow, pod 
ktoremi juz raz Prusacy doznali niepow o- 
dzen, dosd bylo powolad szewedw i krawcow 
warszawskich, ktdrych bylo kilka tysipcy 
i ktdrzy czasu oblpzenia zaprawili sip tluc Pru- 
sakow, ze az wiory lecialy. W ostatecznosci 

IV, Przyborowskt . „Przyczyny upadku Polnki.“ 
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okupacya pruska stolioy mogla bye tylko 
ehwilowq, i znaezenia powaznego me miala. 
Gdyby Fersena pobito i zatopiono w Wisle, 
gdyby wskutek tego Smvorow zmuszony bvl 
do odwrotu, to i Prusacy nie mogliby liezye 
na utrzymanie si^ w Warszawie wrzqcej, upo- 
jonej swiezemi zwyci^ztwami, gotowej kazdej 
ehwili do powstania. Dodajmy, ze sam Ivo- 
sciuszko nie mial obawy co do Warszawy; 
„o WarszawQ nie jestem niespokojny, pisai 
do Mokronowskiego *), byle zywnosc dla mia- 
sta i armii zaslanianfj, i przystawianq bvia“. 

Ten wi^c powod nie mogl istniec. Inni 
pisarze utrzymuj% ze Kosciuszko dlatego tak 
znaeznq, sil^. zostawil w Warszawie, ze lf;kai 
si^ zaburzeri i nowego wieszania. Powod to 
now, a raezej Hugonistow warszawskich, dose 
byio jednej armaty, nabitej kartaezami i paru 
szwadronow jazdy pod rozgarni§tym ofice- 
biahy. Dia utrzymania w karbach Jakobi- 
rem, A zreszt% czyby wieszano lub nie wie- 
szano w Warszawie, byia to rzecz drugorzed- 
nego znaezenia wobec smiertelnych zapasow 
z Fersenem. Dla ocalenia kilku lub Mlkuna- 

•) „Listy Kosciuszki," wydane przez L. Sie- 
mienskiego, p. TIL 
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stu glow rozmaityeh zdrajcbw i lajdakow, 
nie poswi^ca si^ przeciez kilku tysiQcy dziel- 
nych zolnierzy, a nadewszystko losu kraju. 

Wszystkie wif-c te przyezyny, podawane 
przez roznych pisarzy, nie wytrzymujq kry- 
tyki i wystqpienie Kosciuszki przeeiw Ferse- 
nowi z tak slabemi silami, jest jednq z tych 
zagadek historycznych, ktoryeh przy dzisiej- 
szym stanie wiadomosci rozstrzygnqc niepo- 
dobna. Moze z ezasem ukazEj, si^ na widok 
publiezny dokumenty, ktore nam t§ kwesty^ 
wyjasniq. 

Jakkolwiek bylo, — bitwa byla przegran^, 
i to przegranq jak najbardziej stanowezo, 
a kb;ska tak zupeln*} i tak donioslq w swych 
skutkach, jak malo bywa w historyi. Dzieje 
opowiadajq nam o bataliach o wiele moze 
krwawszych, stoczonych stokroc wi^kszemi 
silami i na znaeznie wiQkszych przestrze- 
niacli, ale wplyw ich na losy walcz^cych 
i na losy swiata jest maly; bywaj^ zas bi- 
twy, w ktoryeh szczuple sily biort} udzial, 
a jednak pociqgaj^ za sob;} skutki olbrzymie. 
Do rz^dii takich bojow nalezy bitwa Macie- 
jowicka. Potykalo siQ w niej niewielu ludzi, 
z obu stron jakies dwadziescia kilka tysiQcy 
wojownikdw, a przeciez jakze ogromne ba- 
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talia ta poci<ignela za sobq nastepshva, jak 
zmienila postac swiata i bieg dziejow! Spo- 
wodowala ona trzeci rozbior Polski, ostatecz- 
ny upadek panstwa, starla z politycznej kar- 
ty Europy nawet imiQ Polski, a skutki jej 
po dzis uczuwamy i my, i ci, ktorzy nas 
pokonali i rezebrali. Nie mozna powiedziec, 
by bitwa Maciejowicka, gdyby byla wygra- 
113 , zapewnila tryumf powstaniu Kosciusz- 
kowskiemu i ocalila byt polityczny tego 
skrawka ziemi, ktbry nosil jeszcze miano Rze- 
czypospolitej polskiej, ale niewqtpliwie, z wie- 
lu wzgledbw, pobicie Fersena i konieczne 
utopienie go w Wisle, ogromnie przewazalo 
szal^ na korzysc polskq, a nadewszystko za- 
pewnialo dalsze tnvanie powstania. 

Inaczej sitj jednak stalo. Na pobojowisku 
Maciejowickiem leglo trzy czwarte malehkiej 
armii polskiej, padl pokryty ranami naczel- 
nik Kosciuszko i dostal sir: do niewoli. Pehiil 
on do korica zacnie obowi^zck zoinierza i wo- 
dza, a choc bitw^ przegral i ostatnifi drzazge 
ojczyzny postradat, jednakze wine te okupil 
krwig, wlasn^ i we wspomnieniach narodo- 
wych postac jego wyrosla na najczystszy 
ideal Polaka i obywatela. 

Rezultatem bezposrednim okropnej kl^ski 
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Maciejowickiej by! upadek powstania i ostat- 
ni rozbior kraju. Podobnie jak w dwu po- 
przednich wojnac.li, toczonych o jego nicpo- 
dleglosd, t. j. w konfederacyi Barskiej i kam- 
panii 1792 r. rozbior Polski spowodowaiy nie 
inne przyczyny, tylko przegrane wojny, tak 
samo i teraz, kle^ska Maciejowicka, niewola 
Kosciuszki, stajiic sie przyczyny zupdtnego 
rozstroju powstania, zakonczoimgo w niiesiqe 
czasu potem poddaniem siQ Warszawy i ro- 
zejsciem sitj wojska w Radoszycach, jest bez¬ 
posrednim powodem trzecicgo rozbioru Rze- 
czypospolitej. Teraz pokolcniom nastQpnym 
nie b^dzie szto o utrzymanie bytu panstwo- 

• wego Polski, bo ta juz go zupelnie nie po- 
siadala, ale odzyskanie niepodleglosci. To 
odzyskanie parokrotnie bylo mozliwem, gd,\- 
bysmy prowadzonq w tym celu wojn§ wy- 
grali. Niestety! jak dotfpl, tak i pozniej, bylo 
t<» nieszezQseiem Polski, ze w tycli smiertel- 
nych walkach, wypowiadanych najazdowi, 
nigdy nie miala wodza z glowip talentem 
i charakterem, ktoryby z usmiechu fortuny 
skorzystac i wysilkiem narodowym umiejet- 

* nie pokierowac fsotrafit. 













Wojny napoleoiiskie, w ktorych P< ilacy 
tak czynny i tak wybitny brali udzial, nie 
nalez^ do zakresu naszych rozmyslan. -Jak- 
kolwiek bowiem ojcowie nasi w wojnach 
tych obficie krew swq przelewali, to prze- 
ciez walczyli oni nie bezposrednio z najaz- 
dem swej ojczyzny, ale w tej nadziei, ze nio- 
8i t c zycie i pomagajqc Napoleonowi, przyczy- 
>ii<i s i? z czasem do tego, ze byt polityczny 
upadlej Polski w dawnej mocy i znaczeniu 
on wski’zesi. Jakoz pod tym wzgl^dem nie 
omylili si^ i kosci ich nie nadarmo zasialy 
Europe od Tagu az pod Moskw e t . Napoleon, 
pokonawszy zdradzieekie Prusy, na krwi na- 
szej utuczone, stworzyl KsiQstwo Warszaw - 
skie, ten prawdziwy Piemont polski, owq, za- 
rodz kosmicznii w mglawicy polskiego rozbi- 
eia, ktora miata powoli przyciq,ga<5 i skupiac 
kolo siebie wszystkie odpadle cz^sci dawnej 
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Rzeczypospolitej. Ci, ktorzy czyni^ zarzuty 
Napolenowi, ze utworzyl panstewko male 
i slabe, zduszone mi^dzy dwoma rozbiorcami 
(bo trzeci, Prusy lezaly powalone i w tej 
chwili w rachubf' brane bye nie mogly), ktd- 
rzy nieeh^tnie na nie patrzyli, nie niog;\ce 
ani zyc, ani umrzec, zdaniem naszem blednie 
stj.dzfj,'. Napoleon nie byl PolaMem i jako mo- 
narclia wielkiego panstwa, jego interesy prze- 
dewszystkiem musial miec na wzglQdzie. Zro- 
bil co prawda niewiele, ale rzecz^, Polakow 
juz bylo, majqc podstaw^ i ostojQ na tym 
niepodleglym skrawku ojczyzny, tak dzialac, 
by jego granice rozszerzyc, w zam^cie, ogarnia- 
jq,cym Europe, tak si§ kierowac, by z buizli- 
wych fal chaosu politycznego naw§ ojczyst^ 
na wielkie wody wyprowadzic. 1 w rzeczy 
samej, Opatrznosc dala im takie cbw ile, z kto¬ 
rych, gdyby umieli nalezycie korzystac, mo- 
gli byli swoj cel upragniony choc w czQsci 
osiagn^c. Sam Napoleon wyraznie to wypo- 
wiedzial w mowie, wygioszonej do deputacyi 
polskiej w Berlinie: „Francya (mowil) nigdy 
nie uznala rozbioru Polski... nie moze jednak 
przyrzekac tego, co nie jest w jej mocy. Los 
wasz w waszym ryku. Czego chcq szczerze 
miliony ludu, to ostatecznie stac si§ musi. 
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Uzbrajajcie sir; wszyscy. Niech haslem wa- 
szem b^dzie niepodlegiosc lub srnierc!" „Tyl- 
ko sila odbudowac moze, co sila zniszczyla; 
tylko zgoda naprawi, co zgubila niezgoda." 
Slowa znamienne i bardzo rozumne. Napo¬ 
leon dawal sposobnosc Polakom do odzyska- 
nia bytu politycznego i do nich juz nalezalo 
tak dzialac, by ten bvt odzyskac i utrwalic. 

I jak w poprzednich naszych rozumowa- 
niach, dotyczqcych kampanii 1792 r. i po- 
wstania Kosciuszkowskiego, nie sq to wnio- 
ski, wyci^gniete z rozmyslan nad spelniony- 
mi i niepowrotnymi juz faktami, ale przeko- 
nanie, ktdre zywili wspolczesni, umiejqcy 
patrzec na rzeczy. Tak mi^dzy innymi poj- 
mowal znaczenie Ks. Warszawskiego znako- 
niity mq,z i znakomity patryota, ks. Hugo 
Kollqtaj. M broszurze, ktorq napisal i wydal 
w r. 1808, i ktora by la bardzo czytan^, ale 
ktora, jak sie zdaje, niewielki wplyw wy- 
warta, z dewiz^: nil desperandum 1 ), powiada 
on wyraznie: 

*) Ty tul tej broszury: „Uwagi nad terazniej- 
szem polozeniem tej czQsci ziemi polskiej, ktorq. 
od pokoju Tylgyckiego zacztjto zwac Ksi^stwem 
Warszawskiem“ (w Lipsku 1808 r. — Prawdopodob- 
nie jednak druk warszawski). 
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„.Male to ksi^stwo, rzucone jak gdyhy 

przypadkiem wposrod najogronmiejsze mocar- 
stwa, jest poczettkiem obszernego dziela..." 
„Polska musi powstac i wrocic do dawnej 
swej wielkosci..." „te wipe \ tym podobne 
powody, ktorych nawet nie przystoi domy- 
slami wyprzedzac, sklonily wielkiego prawo- 
dawce (Napoleona), aby Polskp czpsciowo 
przywracal do politycznego zycia, w miarg 
usposobienia tak Polakow jak i ich sha¬ 
dow." W innem miejscu ks. Kollittaj w for- 
mie x>rzestrogi powiada (str. 184): „nie na- 
rzekajmy wi§c na dzielo dobroczynne nasze- 
go prawodawcy; uwielbiajray raczej jego za- 
dziwiajficq przezornosc, ze nas stopniami pro- 
wadzic postanowil do tak wielkiego szczp- 
scia, ktore podobno nie jest zbyt, od nas od- 
legle i nie oddalajmy sit; sami od niego. Pra- 
cupic nad urzqdzeniem cz^stki narodu pol- 
skiego, rzucil on fundamenta przyszlej jego 
wielkosci; dosyd to, aby na wzor Ksipstwa 
Warszawskiego urz^dzone zostaly inne czpsci 
Polski, ktdre on z rqk przywlaszczycielow 
pewnie kiedys odbierze.“ 

Inny wielki patryota, ks. Staszic, w sworn 
dziwacznie, jak zwykle u niego, zatytulowa- 
nem dzielku: „krotki rzut o'statystyce polskiej 
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w r. 1807“ wolal: „waleczny narodzie! prze- 
strzegam, uzytkuj z czasu. Juz masz punkt 
na twojej wlasnej ziemi do zbrojenia sie i do 
zbioru. Dzialajze caly, jak tylko mozesz, 7 
i wlasciwemi i niewlascivvymi, i jasnymi i skry- 
tymi sposoby. Starajcie sie wszyscy, by sir: 
was jak najwi^cej uzbroito, by w najgorszyin 
nawet razie, jezeli nie zupelnie polityczne 
jestestwo, mogliscie sobie przynajmniej z or§- 
zem w reku zapewnir narodowi wlasny j^zyk, 

narodowe prawa i urzed.y“. „Srom dla. nas 

wieczny, gdybyscie teraz nie odzyskali nie- 
podleglosci. Tylko nikczeinny, b^d^c uzbro- 
jonym, powraca znown w haniebnq niewoby" 

Ale lie tylko ks. Koll^taj i Staszic tak sq- * 
dzili. Z pevvnoRciii nie bylo wtedy w Polsce 
calej ani jednego czlowieka, jakim takim roz- 
sqdkiem obdarzonego, ktoryby inaczej patrzal 
na znaczenie i zadania Ksi^stwa Warszawskie- 
go. Sejmy, uchwalaj^ce nowe, uci^zliwe po- 
datki, mimo rozpaczliwego polozenia ekono- 
micznego kraju, sej, najlepszym dowodem, ze 
rozumiano te zadania x ). Jezeli jednak mimo 


nalezli sie co prawda ludzie, ktorzy zgola 
inaczej jak. Kollqtaj i Staszic poj'mowali owczesnq 
w (w ^ polsksp Nalezal do nich przedewszystkiem 
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to, Ivsiestwo tych zadan nie spelnilo, to nie 
byla to wina Napoleona, ani okolicznosci, kto- 

Kosciuszko, wezwany przez Napoleona za posred- 
nictwem Fouchego, by stanql na czele formujacego 
sie wojska polskiego, odrzekl, ze wtedy tylko za- 
dosc uczyni temu 2a,daniu, gdy Cesarz pismiennie 
i publicznie zapewni, ze: 1) forma rzqdu bodzie ta¬ 
ka, jak w Angii; 2) ze chlopi bedq wolni i otrzy- 
majq na wlasnosc swoja posiadlosc terazniejsza; 
3) ze granice Polski b(jda sie rozciagaly od Rygi 
do Odessy z jednej, a od Gdanska do Wegier 
z drugiej strony z zamianij za Galicye- Oczywiscie 
tak niewczesne rza/lan i a zostaly odrzucone. Kos- 
ciuszko, jak zapewnia T. Morawski (Dzieje narodu 
pol. VI, 65, 66) „zablqka! sie wtedy w zwiqzki z re- 
dublikanami,“ stqd domagania sie konstytucyi an- 
gielskiej i Polski nie juz w granicach 1772 r. ale 
Jagielloriskich, nie uwzgledmajqc tego, ze Napoleon 
byl przedewszystkiem cesarzem francuskim i jako 
taki musial sie liczyc z wielu okolicznosci ami. 

Nie dziwimy sie Kosciuszce. Nigdy nie odzna- 
czal sie tegd glowq, ale dziwic sie wypada, ze dzis 
jeszcze znajdujq sie historycy, ktorzy ganiq Wy- 
bickiego i Dqbrowskiego, ze „oddali wtedy^sprawe 
polskq. Napoleonowi na laske i nielaske“ ( Korzon, 
Kosciuszko, 520). Wiec moze byloby lepiej, gdyby 
kraj pozostawal dalej w warunkach trzeciego roz- 
biorn, pod jarzmem pruskiem? moze rozumniej, 
gdyby stawiono warunki czlowiekowi, ktory pizy- 
wracal byt niezalezny czesci kraju, imie polskie 
z martwych budzil? Nikt nie wqtpi, ze Napoleon 
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re z wielu wzgl^low przyjaznie siQ dla Polski 
ukladaly, ale ludzi, ktbrzy stali na czele rzip 
( u, a zwlaszcza naczelnego wodza wojska 
polskiego, ks. Jozefa Poniatowskiego. 

Kampania 1792 r. przekonata, ze nie byl 
to czlowiek zdolny do wielkich przedsi^wziQc, 
do krokow stanowczych, umiejqcy patrzee na 
rzeczy gl^biej, jednem slowem by la to glowa 
slaba, umysl plytki i powierzchowny. Jego 
prdzmackie i hulaszcze zycie za czasow pru- 
skich, jego podroz do Berlina, skip] wrocil 
z orderem Orla czarnego, zabawy, gra w kar- 
ty, pijatyki, otoczenie rozpustnej mfodziezy 
i kobief lekkiego prowadzenia, nie moglo mu 
zyskac l nie zyskalo sympatyi ogolnej l ). Na- 
zwisko, ktore nosil, zachowanie si§ jego pod- 
czas powst ania Kosciuszkowskiego, zycie po 

nIe Przez jaki « se ntyment dla Polakow, 

noHrXn We T laSnyrn interea ie, ale rozumna 

oo tpz 7 n f-, az ^ a J a k°rzystac z tego interesu, 

wdzierzno°- 11 . Y ’‘ (k * 1 Dabrowski i potomnosc 

Wilziecznjj i m za to bye winna. 

Disze n f!r P ane girysta ks. Jozefa, pan S. Askenazy, 

zef Poniatowsk? m° ^ ^ nast f uje: < ks - J6 ‘ 
czas nn ’ "- z dma na dzien schodzil 

raz nowveb ^ maj ^ cy ‘ 5k si § w kalejdoskopie, co- 
wach h .;,-P^T Z tyCh samych za bawach, na lo- 
’ b ’ fara °nie, awanturach, milostkach." 
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upadku kraju w Warszawie, pozbawione wszel- 
kiej gl^bszej mysli i w ogole mysli polskiej, 
wywolalo przeciw niemu niech^c powszech- 
nq, x ). Dopiero po przeslicznej, szcz^sliwej 
i zwyciQskiej kampanli 1809 r. sympatyi na- 
rodowei odzyskal, owszem nimbem bohaterstwa 
si^ otoczyl. 

Byla to istotnie bolesna ironia losu, ze 
wtedy, kiedy nani grozilo smiertelne niebez- 
pieczenstwo, kiedy szlo o byt i przyszlosc 
kraju, wojny z kretesein przegrywalismy; 
a w r. 1809, kiedy przegrana nieby w naszym 
losie nie zmienila, gdyz ostateeznie glowne 
wypadki i glowny dramat gdzieindziej sie 
rozwijal i od kogo innego zalezal, my najazd 
zwyci^zamy, prowadzimy wojmj po mistrzow- 
sku, dokonywujemy, rzec niozna, cudow. Ale 
i tutaj nie bylo to zaslugfj ks. Jozefa. For- 
tuna usmiechnfda si<‘ do Polski i do tego 


2 ) Wspoiczesny poeta (Dmochowski) przezro- 
czystym wizerunkiem upadajacego Pompejusza, pi- 
sal slusznie o ks. Jozefie, ze „juz bye hetmanem 
w dlugim odwykl pokoju“ i ze „chciwy proznej sla- 
wy, pospolstwu sypal dary, dawal mu zabawy;" ze 
„caly ulegajacy dla gminnego wiatru, podobalf so- 
bie w klaskach swojego teatru." Obraz smutnv, nie- 
stety! niemal prawdziwy. 
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pi^knego Alcybiadesa polsklego zlocisty Pe- 
jus wyjrzal z poza chmur, rozwieszonych nad 
oj'czyznq, i jedyny raz w naszych ostatnich 
• ziejach stuletnich, ] 0 s przyjazny wziql nas 
mejako za rekp 1 poprtnvadzil do chwalv 
i zwyciQstwa. Kiedy bowiem po heroicznej 
U , e K ^zynskiej Austryacy zajr/li Warsza¬ 
wa, ks. Jozef cot'nqt si^ pod szance Modlina 
i me wiedzial co robic. Zebrana tam rada 
w ojenna ostateeznie nic nie postanowila i zad- 
neg«j planu nie powzitfa. Dopiero zdobycie 
mos u pod Gorq, przez Sokolnickiego, prze- 
szkodzenie tym sposobem przeprawie Austrya- 
« v, na pravvy brzeg Wisly, zdecydowalo 
S ' 1 ,°. ze a stanowczego ruchu zaczepnego 
w zt uz go brzegu. Pchnely go wi^c na t§ 
°k° ^nosoi, a nie rozmysl dojrzaly, bo 
o z po ki nie byl zdolny do powziecia tak 
. )ril ! ni P° m ysiu, ale, powtarzamy, for- 
tuna siq don usmiechnela i dala mu najpif'k- 
mejszy wawrzyn na czolo i). 

boru ^austrvon? 0 ’ ^ wyprawa cl ° owczesnego Za- 
z „o r , 7 kleg0 Prawym brzegiem Wisly byla 

lites (bisal i\j ana , przez Napoleona. „En cas d'hosti- 

le prince P< n d ° Berthi ® ra ) °n previendrait 

ger la GaliH « °c S avec ses ^ rou P es d’insur- 
ger la Galic le “ (5. Askenazy, I. c . 289, przypisu). 
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W kazdym razie spelniono dobrze i pipk- 
nie to, co bylo zadaniem Ksiestwa. Odrzuco- 
no najazd i odzvskano kawal kraju, ale rzec 
mozna, ze nie byla w tem nasza wylacznie 
zastuga; bylo to niejako odbicie tryumfow 
Napoleonskich. Gdy gwiazda tego wielkiego 
wodza zacmila si$, my juz radzic nie potra- 
filismy w momencie. niezmiernej donioslosci 
i wagi dla naszej przyszlosci i dla naszego 
istnienia. 

Takim momentem, ktory mogl bye wy- 
zyskany na naszq, korzysc i jak najzbawien- 
niejsze przyniesc owoce, byla wyprawa Na- 
poleona w r. 1812 do Rosyi. 0 samej v\ vpra- 
wie nie bpdziemy tu mowili, gdyz Polaey 
odegrali w niej rol^ podrzQdnq, byli narzp- 
dziem w reku Napoleona, a wojskie polskie, 
wynosz^ce przeszlo 83 tysi^cy 1 ), nie stano- 


Bqdz co bqdz znakomity ten pomysl, nie urodzil 
si§ w glowie Poniatowskiego. 

*) M. de Pradt, Histoire de l’ambassade dans 
le grand duche de Varsovie en 1812, p. 84, tak ob- 
licza sil§ wojska polskiego, ktore wyruszylc z Na- 
poleonem do Rosyi: 

17 pulkow piechoty, kazdy po 2400 lu- 
dzi (Pradt przez pomylky liezy 
42,800 ludzi). 40,800 ludzi 
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wilo oddzielnej jednostki taktycznej, ale roz- 
rzucone bvlo po rbznych korpusach wielkiej 
armu i odbieralo rozkazy od generalow fran- 
cuskich. Nadmienic tu tylko wypada, ze 
wogole, vv wojnie tej nie bardzo si^ popisa- 
lismy. Jeszcze korpus, b^cy pod wodzq 
ksi^cia Jozefa, ktory zresztq wykonywal tyl¬ 
ko rozkazy Napoleona, bit sie przynajmniej 
dzieinie i slawe mqstwa polskiego utrzymal; 
niemniej pulk kirasyerow Malachowskiego 
w szarzy na wielk ?l redut^ pod Borodlnem 
dal dowod niepospolitego heroizmu, ale inne 
oddziaiy, a zwlaszcza polscy ich dowodcy, 
okryli si^ wstydem. Rozniecki pod Mirem 


16 pulkow jazdy, kazdy po 1200 ludzi . 19,200 ludzi 
fc'kompletowanxe pulku nadwislarisk.. 800 


3 bataliony taboru. \ 200 

Skompletowanie szwoleZerow gwardyi 

i 8-go pulku ulanow.1,200 

Czwarte bataliony 5-go, 10-go i ll- g0 
pulku piechoty ... 9 nm 

Tabor. ” 

I»wa pulki artyleryi konnej . . . i f 200 

nZenierya, pontoniery, sapery, wete- 

ran * ■ . ... 2,000 

Rekruci, wyslani w ciqgu lata. . 5,000 ” 


Dywizya Kosiriskiego na Wolyniu . . S,(m ” 

dgolem a3,700 ludzi 
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i Romanoweni, Konopka w Slonimie zmarno- 
wali przeslicznti jazd^ polsk% Kossecki w Min- 
sku postqpil sobie jak niedolega i tchorz, 
a Dqbrowski, nie utrzymawszy mostu Bory- 
sowskiego, narazil wielkft armie na straszliwq 
klQskf’ Berezynskq,. Ale saj, to rzeczy ze sta- 
nowiska interesow polskich drugorz^dnego 
zaledwie znaczenia; wazniejszem daleko bylo 
to, co powinni byli czynic ojcowie narodu, 
rztjd Ksi^stwa w tym czasie, gdy Napoleon 
na wiezach Kremlina orly swoje zatykal 1 ). 

Rz^d ten, ministrowie polscy w Warsza- 
wie, ktorym przewodniczyl hr. Stanislaw Po- 
tocki, dostawiwszy Napoleonowi na wyprawQ 
rosyjskii przeszlo 83 tysiqye uzbroj onego i wy- 


') Niektorzy pisarze, a miedzy niemi Maurycy 
Mochnacki w rozprawie p. t. „Wypadki i ich kie- 
runek,“ drukowanej w „Kuryerze Polskim“ JN» 370 
z r. 1830, powiada, ze w chwili, gdy Napoleon zdo- 
byl Smolensk, i zaslepiony powodzeniem puszczal 
sie w glqb Rosyi, ks. Poniatowski powinien byl 
stanowczo oswiadczyc cesarzowi, ie z korpusem 20 
do 30,000 Polakow pozostanie w dawnych granicach 
Polski i na Wolyniu, Podolu i Ukrainie silne pow- 
stanie wywola. Taki krok, zapewnie, mogl miec bar¬ 
dzo powazne skutki, ale z .iednej strony ks. Ponia¬ 
towski nigdyby sie na niego nie zdobyl, a Napole¬ 
on nie bylby sie zgodzil. 

IV. Przyborawski. B Przyezyiiy upadku Polski." 9 
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can iczonego wojska, s^dzili, ze wszystko co do 
nich nalezalo zrobili, i jak Bog biblijny po 
szesciu dniach pracy, rek<j na rek<‘ zalozyli 
i spoczywali w tem slodkiem przekonaniu, ze 
spelnili wszystko, czego ojczyzna od nich wy- 
magac mogla, a reszta do Xapoleona nalezv. 
Ambasador francuski w Warszawie, ks. Pradt, 
P°" ' a ^ a l ), ze „mniemanie o wszechmocy 
Cesarza, tak dalece bylo miedzy nimi (Pola- 
kami) ustalone, ze wystarczy, ja'k s^dzili, rzec 
do Polski, jak Bog do swiatla, aby Polska 
i Polska si§ stanie." Napoleon po- 
winien odbudowac im Polski; od Warty do 
Dzwiny i Dniepru i oddac im gotowij, by 
av niej rzqdzili i panowali. Nie rozumieli, 
przez szczegolne niedohjstwo umyslowe, ce- 
chujqce t<; epok^, nie pojmowali tego, ze Bog 
zsyla niekiedy narodom przyjazne okolicznosci, 
ale wyciqgni^cie z nich mozliwych korzysci 
nalezy tylko do tych narodow. Sam Napo- 
Pon wielokrotnie to powtarzal polskim na- 
czelnikom, ze odrodzenie Polski od samyeh 
polakow zalezy % Slowa te, tak jasne i tak 


0 L. c. p. 135 . 

P Napoleon w instrukcyi wydanej dla Talley- 
randa, ktorego pierwotnie zamierzai wyslac do 
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rozumne, przebrzmialy bez echa koto nadQ- 
tych postaci ministrow warszawskich. Wszyst- 
kie usilowania swoje nie do tego skierowali, 
y zeby na podarowanej im podstawie wznosic 

powoli i gruntownie gmach odrodzonej oj- 
czyzny, ale zeby wypelniac tylko rozkazy 
Napoleonai nie utracic jego sympatyi. B.ignon, 
rezydent francuski w Warszawie, w swycli 
pami^tnikach l ) tak charakteryzuje dwczesnv 
rzq,d polski: „znalazlem ludzi, ktorzy dla spo- 
lcoju sumienia niejako, pelnili to, co im na- 
kazywal obowiqzek, lecz przytem zwi|tpiwszy 
w moznosc wygranej, nie dzialali z t;p spro- 
zystq ochotq, jaka podbija nawet fortunQp — 
r „..niektdrzy z nich wiecej niz oziijble przyjt'li 

wiadomosc o powrocie naszej (francuskiej) 


Warszawy, pisal d. 18 kwietnia 1812 r.: „...trzeba, 
zeby Polacy sami sitj przyczynili do swego odro- 
dzenia. Powinni uwazac Francuzow tylko za pot^z- 
nych pomocnikow"... ,,Polska tylez powinna pole- 
gac na swych wlasnych silach, ile na cesarzn. Je- 
zeli wojna wybuchnie, Polacy winni .it), uwazac za 
srodek dodany do swych wlasnych zasobow“... 
„...trzeba, zeby cala Polska siQ poruszyla i zrobila 
powstanie" 

') Przeklad polski L. Siemiehskiego p. t. „Pol- 
ska w r. 1811 i 1813“ (Krakow 1862 r.) p. 21 i nast. 


i 





















armii. AN idzieli oni w tem przedluzenie a ra- 
czej odnowienie eierpien wlasnego kraju... 
Znaiem te chorowite umysly, fatwo zniech^- 
caj^ce sie“.... Czyz tacy ludzie mogli cos 
istotnie zbawiennego dla kraju zrobic? Na¬ 
poleon kazal im dostawic jak najwiocej woj- 
ska, dostawili go blizko 83 tysi^ce; przed je- 
go rezydentami bill poklony, a cesarzowi, 
wielbicielowi kobiet, podsun^li pieknq Polke, 
by sympatye jego i sklonnosc ku Polakom 
utrzymac nienaruszon^,. Uciekaj^c siQ do tak 
malych i poziomych srodkow, male tylko 
otrzymali rezultaty i ze szczQsliwej sposob- 
nosci, jaka rzadko w history! si§ przytrafia, 
nie skorzystali wcale. 

Tymczasem nie rozumieli oni tego, ze Na¬ 
poleon nie jest niesmiertelnym, ze, zriienawi- 
dzony przez calq, Europe, trzyma si^ na wy- 
zynach tylko dzieki nadzwyczajnym wysilkom 
swego geniuszu, ze gdy mu sir; raz noga 
podwinie, caly, sztucznie przez uiego wznie- 
siony, gmach runie i run^c musi. Prosty wi^c 
rozum, najzwyczajniejsza przezornosc nakazy- 
wala tak sic urzqdzic i tak wzmocnic, aby 
w tej spodziewanej ruinie utrzymac si^, w gru- 
zach jej niedac sic zagrzebac. Nalezalo vvit^c 
wytworzvc i postawic- u siebie takij, site, kto- 
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rfjby wszyscy szanowae i liczyc si<> z niq mu- 
sieli, ktoraby Polsce w przyszlym rozraclum- 
ku mi^dzynarodowym zapownila glos i to siu- 
ehany i powazany. By to to zresztsj, rzccz.'j 
zupelnie naturaln;p ze owe 8.3 tysisjce wojow- 
nikow, ktore wymaszcrowaty z Napoleonem 
do Iiosyi, nawet przy szczQsliwem i zwyoir*z- 
kiem prowadzeniu kamp&nii, przorzedzac sir; 
i topniec muszrp Wzgkjxl ten wiQC nakazy- 
wal wytworzenie rezerwy, ktoraby ubytki za- 
pelnic mogla i sily zbrojne polskie utrzymala 
na takiej wysokosci, jaka mogla wzbudzid 
w nieprzyjacielu poszanowanie i zapewnic nie- 
podleglosc chocby tej czqstlci ziern polskich, kto¬ 
re stanowily KsiQstwo Warszawskie. Wpraw- 
dzie stan ekonomicznv kraju byl rozpaczlivvy, 
gkarbowosc w oplakanem polozeniu, ale i tu 
mozna bylo przy dobrej woli, a zwtaszcza 
vvobec niebezpieczenstwa, grozqnego ojczyz- 
nie, zazqdac od narodu nowych ofia.r i robic 
na wszystkiem oszczednosci, byle wojsko, po- 
wazna sila zbrojna stan^la. Przytem wojsko 
to placone i utrzymywane bylo wedlug eta- 
tow francuskich; obyczaj polski byl inny 
i obnizywszy ten etat mozna bylo, jak utrzy- 
mujq znawcy, za te same pieniqdze drugie 







tyle ludzi wvstawic l )- Sqsiednie Prusv, po- 
bitp, zgnqbione i zrujnowane. finansowo przez 
Napoleona, dawaly ministrom polskim przyklad 
co mozna zrobic nawet w najgorszem po- 
lozeniu przy dobrej well i rozumie, pat 174 - 
cym w przyszlosc. W tej porze zaprowadzily 
one u siebie system Iandwery, ktory stano- 
wit niekosztownq, ale potgzriq i zawsze goto- 
' Vi t rezerwe, zasob, z ktorego czerpac mozna 
byto w kazdej ehwili nowe sily. Ale czy ta¬ 
ka, czy wedlug zwyklej formy wytworzona 
rezerwa, wynoszqca okolo 30 tysiqcy ludzi, 
uorganizowana nalezycie, bylaby ostojq dla 
cofajdcych si^ z Rosyi pulkow polskich i fran- 
cuskich, stan^laby oporem pogoni rosyjskiej, 
a Prusy utrzymalaby na wodzy '* *). Niktby 


*) J. Prqdzyhski, Czterej ostatni wodzowie pol¬ 
icy, p. 57. 

*) Nie jest to my.il dzis w gabinetowem du- 
maniu wysnuta. D^browski radzil ks. Jozefowi, ze- 
by, zaraiast wszystkich rekrutow oddawac Napole- 
onowj, zostawic wszgdzie w kadrach po jednym lab 
po dwa bataliony, azeby miec gotowa na wszelki 
wypadek a rang rozerwowq. (Czytaj J. Falkowski, 
Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce, 
IV, 18). Sam ks. Jozef doskonale to rozumiat i wro- 
ciwszy z wypra.wy moskiewskiej gorzko wyrzucal 
rzqdowi Ksigstwa, a szczegolniej ministrowi wojny 
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nio sprzeeiwial siq takiej roboeie, bo nikt nie 
mieszal siq w tej chw Mi do rzqddw Ksiqstwa, 
a sam Napoleon ehqtnieby widzial tak:\ za- 
pobicgiiwosc i tak'd potnoc dla siebie. 

Ze byla to rzecz mozliwa, swiadczy ten 
fakt, ze ks. Jozef, powracajtjicy z Rosyi z roz- 
bitkami, zdolal w samom wojewodztwic kra- 
kowskiem wzmoonie siq znaeznie i doprowa- 
dzie korpus swoj do 1 8,000 ludzi i dzial 80. 
Nie brakowalo wiqc aui ludzi, ani chqei, aui 
patryotvzmu. 

Wina, ze nie zrobiono tegu wszystkiego, 
nioze uie zupelnie lczy na dwczesnym rz;p 
dzie polskim, ale na owem nieszczqsnem 
przyzwyczajenin, ze oglqdano siq zawsze i oup 
gle na to, co powie Napoleon. Ambasadorem 
francuskim w Warszawie by! wtedy ksiiplz 
Pradt, arcybiskup Mechlinski, cztowiek nie- 


Wielhorskiemu jego nieczynnosc. „Oglqdacie sit} 
zawsze na Napoleona, mowil, ale czyz Polacy nie 
powinni byli myklec sami 0 sobic i przygotowywac 
sity odwodowe na wszelki wypadek dla wlasnej 
obrony. Gdybyscie byli sformowali w Ksiqstwie kor- 
pns dwudziestokilkotysigczny, liczqc w to ochotni- 
kow Woiynia i Podola, ktorzyby siq byli przedarli 
we wrzesniu do Dqbrowskiego, bylibyscie ocalili 
Napoleona i Polskg.“ (J. Falkowski 1. c. IV, 295). 


m 
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zr^czny a zarozumialy, nienawidz^cy Napo- 
leona, prozny i ghipi. Rozwiqzawszy pu dwu 
posiedzeniach sejm konfederacki, sparalizo- 
wal caly rueh polski, zwiqzal mu r§ce i fakt, 
mog^cy miec wielkie nastqpstwa, obnizyi do 
poziomu sceny teatralnej. Napoleon chcial, 
by ogloszono pospollte ruszenie, by wszystko 
co zylo, siadlo na kon, a Pradt caly ten plan 
sw h gkupotq zepsul i unicestwil. Mimo to, 
gdyby na czele rzqdu Ksieshva stali ludzie 
z glowa, byliby na to nie zwazali, ale tak 
dzialali, by skolatan^ naw^ ojczystq z tej 
szalonej burzy doprowadzic do portu. 

Nie zrobiono tego, owszem czyniono a ra- 
czej nadshichiwano pilnie kapitulacyjnych 
propozycyi z kwatery rosyjskiej 4 ) i po kle- 

l ) Matuszewicz, minister skarbu, i Mostowski 
minister spraw wewnetrznych, za posrednictwem 
ks. Adama Czartoryskiego przestali w d. 21 Listo- 
pada 1812 r, do cesarza Aleksandra I-go memoryal, 
w ktorym mi^dzy innemi pisali, ze „tyle wojen 
i zniszczenia... winno przekonac, ze nalezy sie chwy- 
cic innego systemu wzgltjdem Polski, gdj 2 dotych- 
czasowv, oparty tylko na sile, budzi w kaidej oko- 
licznosci zgubnq, re a k eye i powodowal dotqd tylko... 
nieszczQscie. Czyz wi^c nie byloby mozliwem pokj- 
czenia nierozwiqzalnie Polski z Rosya na podsta- 
wie dobrowolnej umowy z Polakami? Nienawisc 
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see Napoleona IvsiQstwo zajtjly bez wystrzatu, 
bez najlzejszych nawet oznak oporu, zwycitj- 
skie wojska cesarza Aleksandra 1-go i byt 
tego niepodleglego skrawka Polski za jed- 
nym zamachem zagrozony i zachwiany zo- 
stal. I tu wlasnie zaszia okolieznose, ktora 
gdyby przez ks. Jozefa byla wyzyskami na- 
lezycie, mogla zgola inny wypadkom nadae 
kierunek. Napoleon chcial, by ocalony z roz- 
bicia rosyjskiego korpusik polski, liczqcy oko- 


narodowa w rzeezy samej nie istnieje; jest ona rn- 
czaj tylko pamiQcia krzywd, jakie sobie wzajemnie 
oba narody wyrzqdzily. Jefceli nowa era... unieps- 
twi moznosc ich (krzywd) powrotu; jefceli swiatla, 
racya stanu polozy koniec tej odradzajacej sit; 
przyezynie wojny i wzajemnej zemsty, to ujrzano- 
by niebawiem dwa narody, pobjezone zwiqzkiem 
milosci l braterstwa b^dqcego wynikiem wspolne- 
go pochodzenia. Nicwqtpliwie Rosya latwo moze 
ujarzmic Polskt;, ale ...jej panowanie nie btjdzie 
spokojnem" (S. Askenazy, ks. J. Poniatowski, p. 311, 
przypisu). Czytaj takze o calej tej, dose brzydkiej, 
zdala cuchnqcej zdrada kraju, sprawie, pamietnik 
Bignona p. 271 i nast. Mostowski wedlug Bignona 
byl tylko narztjdziem w i'Qkn przebieglego Matu- 
szewicza. Czytaj takze Koimiana, Pami^tniki II, 
389-390, 
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lo 5,000 ludzi 1 ), cofal si^ do Poznania, gdzie 
ks. Eugeniusz Bauharnais zbieral resztki ar- 
mii francuskiej. Z powodu jednak, ze korpus 
posilkowy austryacki pod ks. Sdrvvarzenber- 
giem rozpocz^l odwrot ku Krakowu, wiQc 
i Polacy poszli w tym kierunku. Byl to szozf;- 
sliwy wypadek, bo vv Kaliszu czv Poznaniu 
oddzial polski wciqgni^ty bytby w ruch od- 
wrotowy ku Odrze i Elbie, a w Krakowie 
niogi byl catkiem in mi i waznq odegrac rolt;. 
Bqdz co bqdz garstka zbrojuych wojowni- 
kow w starej stolicy polskiej, wstrzymywala 
w tej chwili nieprzyjaciol od doszcz^tnego 
wywrocenia Ksiestwa. 

Otoz przed wodzem polskim podnioslo sie 
teraz dilemma: czy zostac w Polsce, czy tez 
isc do Saksonii, do Napoleona? Oddalony od 
toatru wielkich wypadkow, mogl dzialac sa- 
moistnie, przechylic na jednq lub drugq, sza- 

wazqcych si§ zdarzen i los swej ojczyzny, 
a z ni>| postac, Europy zdeoydowac. Chcfie 
zrozumiec calq, donioslosc tej sytuacyi, nale- 
zy powiedziec, jakie bylo polozenie stron wo- 


') J- Falkowski Obrazy, V, 189 —utrzymuje, ze 
ks. Jozef wyszedl z Warszawy na czele 8000 ludzi. 
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jujqcyeh i jakie mial srodki i sily ks. Jozef 
\v Krakowie. 

Pomimo zwyci^stwa, jakie Rosya odniosta 
nad Napoleonem, byl on jeszcze dose silny, 
by powetowac zadanq, kl^ske, zwlaszcza, ze 
jego nieprzyjacielt’ nie umieli sobie na razie 
zdac sprawy ze swego polozenia. Jedne tyl- 
ko Prusy, ozywione. uczuciami narodowemi, 
zach^cone pojawieniem si§ w ich granicach 
w ojsk rosyjskich, przylqezyly si§ do Rosyi. 
Ale. zwyciQstwa w Saksonii przekonaly, ze 
lew jeszcze nie pokonany i ze same Prnsy 
i Rosya nie latwo sobie z nim dadzq, rad§, 
Wszystko wi^c zalezato od Austryi; na ktdrq 
strong sic ona przechyli, tej zapewni tryumf 
ostateezny. Ale gabinet wiedenski trzymal siQ 
swej odwiecznej polity ki wyezekiwania i wy- 
ci^gania kasztandw z ognia cudzemi r^konta. 
Pragnela ona skorzystac z klopotow obu 
stron i na to szalo dorzucic swoj miecz, kto- 
ra jej najwiQcej zyskow zapewni. Jednakze 
w Wiedniu, koto dworu roilo sio od mno- 
stwa starych peruk, hofratow i generalow, 
zdecydowanych. wrogow Francyi, ktorych pod- 
szepty, zabiegi, ruszanie ramionami rokowa- 
lo, ze przechylenie siQ Austryi na strong nie- 
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przyjacibl Napoleona, jest tylko kwestyq, cza- 
su i okolicznosci. 

Mi^dzy temi okolicznosciami, wstrzymujii- 
cemi Austry^ od stanowczej decyzyi, niewqt- 
pliwie byta takze obecnosc ks. Jozefa i kor- 
pusu polskiego w Krakowie. Gabinet wieden- 
ski gorqco pragn^l, azeby korpus ten jak naj- 
predzej opuscil granice Ksi§stwa Warszaw- 
skiego i wyniosl si^ do Saksonii. Owczesny 
minister austryacki, ks. Metternich, oskarzai 
Polakow przed Napoleonem, ze zywiq, jakies 
szalone zamiary, ze stanowisko tego korpusu 
w Krakowie nie przedstawia pod wzgledem 
wojennym najmniejszej nawet korzvsci, a ks. 
Schwarzenberg opowiadal w Paryzu, ze „Po- 
lacy wtedy dopiero skioniii si§ do zaj^cia 
stanowiska po za liniq austryackq, kiedy, wy- 
stawiajqc sie na daremne harce, stracili kil- 
ka tysiecy ludzi" 1 ). Wszystko to bylo ktam- 
stwem, ale swiadczylo o pozqdliwem pragnie- 
nio Wiednia, by ks. Jozef wyniosl si^ pr§- 
<lzej z Krakowa i rozwiqzal tym sposobem 
iece Austryi. Cala bowiem arniia austryacka, 
skoncentrowana w czesci na granicy Ksuy 
si w a W arszawskiego, cz^sciq w Galicyi i Mo- 


') Bignon I. c . 288, 
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rawach, bacznie obserwowala korpus polski, 
i, jak wiadomo, dopiero po jego ustqpieniu 
zebrala siQ w Czechach, by przewazyc swq 
obecnosciq, szalQ na strong nieprzyjaciol Na¬ 
poleona. Nie ulega wi^c. zadnej w^tpliwosci, 
ze dopoki ks. Jozef stal w Krakowie, dopoty 
armia austryacka nie mogla sit) ruszyc i wy- 
stqpie przeciw Napoleonowi. 

Doskonale to pojmowali wszyscy wspol- 
czesni i Prusacy i Rosyanie i Austryacy, poj- 
mowal zrazu i ks. Poniatowski, ze wlasnie 
wypada mu pozostawic w Krakowie; bo zaj- 
mujf|c dotychczasowe stanowisko, zmuszat nie- 
przyjaciela do rozdzialu sil. Jezeli jednak 
w koncu inaczej postqpil, jezeli si^ wahal, to 
dlatego, ze poprostu nie smial brae na sw^ 
odpowiedzialnosc tak waznego kroku, i do- 
magat sit) rozkazow Napoleona. Rozkazy te, 
aby wojsko polskie zostalo w kraju i ruszylo 
naprzod, przyszly niestety! zapozno x ). 

Dzialania wojenne prusko-rosyjskie w Sak- 

') L. c. 330. Napoleon pisal z Liitzen do Ber- 
thiera d. 2 Maja: „qu'il (Poniatowski) doit se jeter 
dans les autres provinces du Grand Duche en par¬ 
tisan, pour faire diversion et attirer sur lui beau- 
coup de monde.“ (Corespondance de Napoleon. 
XXXV, 295). 
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sonii i na Rzlqsku, byly peine niepokoju 
1 oglqdania si^ co ehwila, eo zrobi przycza- 
jony kolo Krakow a, zbrojqcy sig na gwalt. 
pomnazaj^ey swe sily nowym rekrutem, orga- 
nizuj^cy sic szybko i dobrze, ks. Poniatowski. 
Zrazu korpus polski, w wigkszej czgsci zlozo- 
ny z nowo zaciqgnigtego rekruta, na pbl ub- 
rany w siermiggi chlopskie i niewycwiezony, 
nie wydawal sig bye groznym. Ale mial on 
kadry starego zolnierza i wkrotce przy rzes- 
kiej i energieznej czynnosci ks. Jozefa, przy- 
bral postawg vvojskowq, a wiemy, ze w pare 
miesigey pozniej dzielnie walczyl na polach 
Saksonii. 

W ogolnosci pobyt wojska polskiego w Kra¬ 
kow ie niepokoil mocno nieprzyjaciol. Zaslo- 
nili sig od niego siabym korpusem Sackena, 
ale to raezej dla formy, niz dla rzeczywistej 
obrony, bo korpus ten byl nieliezny, zaledwie 
podobno 6,000 ludzi licz^cy i z samych rekru- 
tovv zlozony * 1 ), ktorzy w zadnym razie nie 


') Kutuzow, stajqc na granicy Ksigstwa, liezy 4 
podobno wszystkiego 35,000 (Bignon 1. c. 215). Z te- 
go musial czgsc wyslac dla obserwacyi Modlina 

i Zamoscia, czgsc zostawic w Warszawie, czgsc od- 
dac Sackenowi, a z resztq ruszyc ku Kaliszowi. 
Sacken wige w najlepszym razie nie mogl liezye 


mogli podolac staremu rdzeniowi wojska pol¬ 
skiego, opartego na kraju i licznych fortecach 
z moenymi garnizonami. A przytem sily pol- 
skie z kazdq, nieomal ebwilq wzrastaly. Re- 
zydent francuski Bignon pisze r )\ „przez linig 

jak 6,000 ludzi. Kolaczkowski, Wspomnienia II, 6, 
powiada, ze general rosyjski mial pod sobq jeden 
pulk piechoty (3,200) i jeden pulk jazdy (1,200) je¬ 
den pulk kozacki (1000 koni), 4 baterye konne (600 
ludzi i 32 armaty), razem wige 6,000 ludzi. Zdaje 
sig, ze cyfra ta jest najbardziej zbliZona, do praw- 
dy, choc wiadomo, ze Sacken bral rekruta w Ksigs- 
twie. P. 5. Askenazy (Jozef Ks. Poniatowski. 223) 
twierdzi, 2e Sacken „przewy£szal kilkakrotnie szezu- 
ple sily polskie," ie „mial przy sobie trzy dywizye 
piechoty, 8 tysigey jazdy, 60 dzial, nadto wsparty 
zostal swiezo przez cztery pulki piechoty". Zkad 
p. Askenazy zaczerpnql tych wiadomosci, me wie¬ 
my, bo zrodla nie cytuje; zaznaezye wszakze nale- 
iy, ze nie zgadzajq sig one ze znanemi nam poda- 
niami. Koiaczkowski wymienia szczegolowo sily Sac¬ 
kena, inni takfce obliczajq go na 6,000 ludzi, skqd 
wige z jednego pulku piechoty u p. Askenazego 
urosly trzy dywizye, a z paru tysigey jazdy az 
8,000 koni, nie wiemy. Gdybysmy zresztq przyjgli 
obliczenia niektorych, ze Sacken mial miec 15 ty¬ 
sigey ludzi, to nawet w takim razie dla 20 tysigey 
Poniatowskiego (wraz z korpusem saskim Gablentza 
i 800 Prancuzami), nie mogl on bye zbyt groznym. 

') L. c. 290. 














austryackq, zamykaj^cq nas w Krakowie, co- 
dziennie przybywali rekruci z departamentow, 
przez Rosyq zajetych. Gdzieindziej dezertero- 
wie nie uzywaj^ takich wybiegow, aby zbiedz , 
ze swoich pulkow, jakich uzyvvali rekruci 
polscy, aby sic do nich dostac. Korpus ks. 
Poniatowskiego mogl byl w krotkim cza- 
sie skompletowac swoje szeregi, gdyby brak 
funduszow w skarbie ksiQstwa i powolnosc 
w nadeslaniu ich z Francyi, nie byly prze- 
szkodq, w umundurowaniu i uzbrojeniu gar- 
n^cych sio ochotnikow". Swiadczy to, bqdz 
co b^dz, o niewygasiym jeszcze entuzyazmie 
narodowym, a na takiej podstawie sic opie- 
rajqc, mozna bylo wiele zdzialac. Rozumieli * 
to doskonale nieprzyjaciele i starali sic wszel- 
kimi sposobami jezeli nie zniszczyc malen- 
kiej armii polskiej, to przynajmniej uczynic 
,]i[ nieszkodiiwf|. Ze wszystkich stron tez czy- 
niono wodzowi polskiemu najrozmaitsze pro- 
pozycye, co dowodzi jak wielkq wagQ i jak 
doniosle znaczenie przypisy%\ ano tej garsci 
zbrojnego zolnierza polskiego. Ks. Adam 
Czartoryski w d. 15 kwietnia pisal z Warsza- 
wy do ks. Jozefa w imieniu Cesarza Aleksandra, > 
donoszqc, ze ten ostatni, „chce, aby jego 
wojska dziaialy powolnie przeciw korpusowi 


polskiemu, aby go oszczQdzid i zachowad. 

W tym celu Cesarz chciatby, aby zostalo za- 
warte tajemne zawieszenie broni miedzy tym 
korpusem a oddzialem jeneraia Sackena." Ze 
swej strony ks. Czartoryski tak przedstawial 
polozenie armii polskiej: „moze siQ ona ehwy- 
cic trzech drog: albo cofnqd siQ do Galicyi, 
albo rzucic siQ naprzod z dziataniem zaczep- y 
nem, albo zawrzec zawieszenie broni z Rosy4“. 

Z tyeh trzech drog pierwsza jest najzgubniej- 
szq, bo Austrya, Jest przejQta najgorszemi 
intencyami wzglQdem Polakow." Rozpaczliwy 
srodek rozpoczQcia wojny, jest nieskonczenie 
lepszy od odwrotu przez kraje austryackie. 
„BQdzie to czyn rozpaczy, pisal Czartoryski, 
ale przynajmniej zginie siQ po bohatersku.“ 
Zawarcie zas rozejmtl z Rosy4, wydawalo siQ 
dyplomacie polskiemu najodpowiedniejszem. 

W kazdym razie radzit zostac w kraju. „Prze- 
stahmy, pisal do Mostowskiego i Matuszewi- 
cza, bye narZQdziem w reku innych. Czego 
marny pragnqc? Jezeli Francuzi odniosq zwy- 
ciQstwo, skorzystajq z niego, by zawrzec po- 
koj, zadowoleni z utrzymania konfederacyi 
Reriskiej nas opuszczq- Gdyby nawet zwy- 
ciQstwo pozwolilo im wrocic do nas, czyz 
mozna przypuszczad by przekroczyli Niemen? 

W 7 . Przyborowski. „Prfcyczyny upadku Poleki.® 10 
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A co sit; stanie z krajem, gdy Rosyanie Coli¬ 
ns siQ, scigani przez Francuzbw? Pamietaj- 
cie, ze jestescie wszyscy juz ua pot skompro- 
mitowani, i ze najgorsz^ rzeczq jest niewy- 
brac zadnej drogi. Zreszt^, wqtplivvem jest, 
by powodzenie Francuzow bylo stalem. Za- 
chowanie Krakovva na znaczenie stanowcze, 
czy Francuzi czy Rosyanie gor^ wezmq. A przy 
pomocy rozejmu bt;dzie mozna zachowac Kra- 
k<i\v, zostac w kraju, nie bl^kae sit; bez 
dachu" 1 ). 

Takiemi byly propozycye rosyjskie. Pru- 
sacy ze swej strony takze nie zasypiali gra- 
szek w popiele. Wyslali oni potajemnie ksit;- 
cia Antoniego Radziwitla do Krakowa, z pro- 
pozycyami pozornie jak najkorzystniejszenii 
■iak dla samego ks. Jozefa, jak i dlaPolakow, 
byle polqczyli sit; z koalicyq, przeciw Napole- 
onowi, lub rozpuscili swe sity Na szczescie 


') Listy te wydrukowal S. Askenazy, 315 i nast. 
Przypiski. Czytaj tei u Bignona 1. c. 263, list Ce- 
sarza Aleksandra z Leipun z d. '/, 3 stycznta 1813 r. 
do ks. Czartoryskiego. 

Jakiemi wiasciwie byly propozycye ks. An¬ 
toniego Radziwiia, dokladnie nie wiemy. Prqdzyn- 
ski. Czterej ostatni wodzowie polscy p. 63, powiada, 
ze proponowano ks. Jozefowi odegranie haniebnej 
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ks. Jozef propozycyi tych nie posluchai, bo 
naprZod nie bylyby one prawdopodobnie 
uigdy dotrzymane z chwil;g gdy korpusik 
polski wcielony do koalicyi, przestaiby by6 
dla niej groznyni i znikiicjlby w ogromnycb 
raasach wojsk zwifjzkowych; z drngiej honor 
polski nie pozwalal na takie haniebne posttp 
pienie Polakow, wzgkylom dotychozasowego 
ich dobroczyncy i wskrzesiciela. 

Austrya, jakesmytojuz wspomnioli, niepo- 
koila sit; mocno korpnsikiem polskim i naj- 
roznmitsze czynita zabiegi, azeby sit; go jakim 
sposobem pozbyc. W Wiedniu wiedziano 
o propozycyach pruskich i rosyjskich, przejt;- 
to navvet list Czartoryskiego i Cesarza Ale- 


roli i orka, pi’zylgczenia sit; do koalicyi. Utrzymuje 
on dalej, te obiecywano zneutrabzowanie Zamoscia 
i pewnej okolicy kraju kolo niego, gdzie ks. Jozef 
niial sciagnqc swe siiy i oczekiwac na rozwoj wy- 
padkow. To samo twierdzi Roman Soltyk „Relation 
de la campagne de 1809.“ Notice sur le prince Po- 
niatowski p. 15. 0 iie to jest prawdfp nie wiemy. 
Ani Bignon ani Askenazy nie przytaezajg tresci pro- 
pozyeyi pruskich, ktore zresztq nie mialy zadnego 
powodzenia. Ks. Jozef je odrzucii i Radziwil pod 
eskorty zandarmow musial natychmiast. na 2qda- 
nie Bignona, wyjechac z Krakowa. 
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ksandra 1 ), i jak zapewnia Bignon -), „na- 
czelnik gabinetu wiederiskiego ze tzami 
w oczach mowit do ambasadora francuskiego 
o projekcie rosyjskim odbudowania Polski, 
i utrzymywal, ze Austrya pr^dzej da sie po- 
grzebac, nizby na to zezwolic niogla“. ^ obec 
tego wszystkiego mvazano, ze najlepiej bedzie 
dla interesow austrackich, gdy korpusik pol¬ 
ski albo zostanie rozpedzony, albo wyniesie 
sie z Krakowa na ziarnanie karku, gdyz tym 
sposobem przerwie siq vvszelkie jego roko- 
wania z Prusami i Rosyq. General Frimont, 
nast^pca ks. Schwarzenberga w dowodztwie 
austryackiego oddzialu posilkowego, ci^gle skj 
cofal, a jego wojsko grabilo po drodze wszel- 
kie zapasy zywnosci, w tym zapewne celu, 
azeby sknpione kolo Krakowa wojsko polskie 


') Czartorvski list Mostowskiego i wlasnywy- 
slal do cesarza Aleksandra w Grudniu 1812 r. przez 
swego sekretarza Kluczewskiego. fen, wracajqc 
z odpowiedziq w polowie stycznia 1813 r - 0 
wa, gdzie wowczas bawl! ks. Czartorvski, zostal 
schwytany przez wladze austyackie we wsi e 
wie, niedaleko Brodow. Na skutek skargi 
ryskiego poslarica wypuszczono, listy mu oddano, 
ale wprzody je przeczytano. 

*) L. cit. p. 202. 
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oglodzio. Austryacy rozsiewali naj pot worn iuj- 
sze wiesci, przoszkadzali poborowi rekruta, 
bib rozpedzali forni^j;p;e s\e. uddziaty. Na- 
prozno ks. Jdzef upoiniuat Frimonta, azeby sie 
nie cofat; ten wyknyat siQ rozmnitymi spo- 
sobami, wreszcie nacisniety moon by odrzckl 
z otwartoseiip godn.i zaiste lepszej sprawy: 
„moge was zastonic, ale pomagac warn nie 
moge. -1 e/eliby przyszlo do siareia miedzy 
Rosyanami a wami, umywam od wszystkie- 
go riye.“ VV ogdlnosei Austryacy nadzwy- 
czajnie byliby zadowoleni, gdyby Itosyanom 
ndalo siQ rozbie i zniszczye korpus polski, 
ale, jak wiemy, Cesarz Aleksander, zawi;\zn- 
j%c tajne z Polakami rokowania, nie bardzo 
tego sobie zyczyi, choc ostateoznie gdyby sic 
to stale, z pewnoficiq nie bylby siq gniewal 
wcale. 

Wsrdd tego wszystkiego zdarzvlo sie, ze 
niewiolki oddzialek saski, 1,000 ludzi liczi|cy, 
pod wodzsj generata Gablenza, nie raogiic 
dostac sie do Saksonii, przylf^czyl siQ do kor- 
pnsu polskiego i zatrzymal si^ w okolicach 
Krakowa. Krol saski, Frydervk August, ktd- 
ry juz wchodzil w porozumienie z Austryq, 
zazcglat od tej ostatniej, aby oddzialowi Ga¬ 
blenza pozwolita przemaszerowad do ojczyzny 
































150 


przez swoje dzierzawy 1 ). Gabinet wiedenski 
skorzystat z tej okolicznosci i zaproponowal 
krdlowi saskiemu, jako ksi^ciu warszawskie- 
mu, azeby rozbroic korpus polski. Metter- 
nich, „przewidywal slusznie, (pisze Bonnefons), 
ze tald fakt, na ktbry krol sit; moze zgodzic, 
rozgniewa Napoleona, i ze ten ostatni b^dzie 
miat pretekst odebrania swemu sprzymierzen- 
cowi panstwa, ktorego arrnii nie potrafi} chro¬ 
nic. Stqd nieunikniony skutek: zniesienie 
Ksiestwa. Dla tego to nalegat bardzo zrQcz- 
nie na koniecznose rozbrojenia wojska pol¬ 
skiego i saskiego, ktorym przeciez niemozna 
dozwolic, azeby z broniq maszerowaly przez 
terytoryum monarehii austryackiej, gdy ta, 
bt-dae posredniczkq, winna we wzgl^dzie Vtoj- 
skowym pozostac scisle neutralmp Cz\z bo- 
wiem nie byloby to pogwalceniem tej neu- 
tralnosci, mogqcem wywolac wojn§ z Rosy<p 
gdyby na cos podobnego pozwolono?“ 

Ksitize .Jozef atoli inaczej patrzyl sit; na 
rzeczy; o rozbrojeniu mowy nawet bye me 
mogto, w czem miat zupetnq slusznosc, czego 
zresztq, Napoleon stanowezo mu zabranial. 
Frzyteni wbdz naczelnv polski uwazal sit; za 


') A. Bonnefons, Un alie de Napoleon, 408. 


nic innego, jak tylko za wiornego shigt; Na¬ 
poleona i jedynie troszczyl sit; o to, by za- 
chovvac honor orqza polskiego. Ten pogkpl 
na rzeczy, posunit;ty do ostatnioh gTanic, po- 
pchmyt go na bl^dn<i drogQ, gdyz na innej 
znajdowat sit; ten honor, a daleko wieksza 
chwala i wigkszy pozytek dla Napoleona, a na- 
dowszystko dla Polski. 

Coz wiQc mial czynic? Dwie byly tylko 
alternatywy. Skoro nie chcial i nie mbgl 
przyjac proponowanej mu przez Prusakow ha- 
niebnej roll Yorka i przylqezenia sit; do koa- 
licyi, to, albo pdjsc do Napoleona i zvvit;kszyc 
wojskiem polskieni jego sily, albo pozostac 
na miejscu i w groznej a zbrojnej postawie 
czekac na rezultat rozgrywajqcych sit; wy- 
padkow. W tym ostatnim razie, czy jodnak 
nie mozna bylo z propozyeyi sprzymierzo- 
nych skorzystac, by, zachowuji\c z jednej 
strony honor or^za polskiego, z drugiej przy- 
niesc pozytek upadaj^cej ojczyznie? 

Otoz na pytanie to odpowiadamy twier- 
dzqco. Prusacy proponowali ks. Jdzefowi, aby 
skoncentrowal sit; kolo Zamoscia i tam cze- 
kal, nie bionic zadnego udzialu w rozgrywa- 
jqeym sit; dramacie. Rozpatrzmy blizej tt; 
propozyeyt;. Przypuschvszy, ze bieg wypad- 
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kow bylby taki sam, jaki \v rzeczywistosci 
nast^pil.ze Napoleon ostatecznie zostal poko- 
nany i zwyci^zcy monarehowie zebrallby si§ na 
kongr^s w Wiedniu. Gdyby ks. Jozef by! 
ut.edy pod Zamosciem na czele sil polskich, 
ktore wpraw dzie w r. 1813 pod Krakowem 
wynosily okolo IS tysi^cy (bez Gablenza 
i Francuzuw), ale przez te dwa lata mogly 
urosc znacznie, dosi^gm\c przy pewnych wy- 
silkach, koniecznych ze wzgk;dow na los kra- 
ju, jakich 50 , moze nawet 60 tysi^cy ludzi, 
to jest armii nienartiszonej. wycwiczonej, 
opartej o twierdze Zamoscia, Pragi, Serocka 
i Modlina, to armia ta i jej wddz wcale 
inaczej na tym kongresie reprezentowalby 
PolskQ i jej zyczenia, niz ks. Czartoryski. 
Wtedy wnioski i propozycye kilkudziesi^- 
ciu tysiQcy bagnetow i szabel, inaczej by- 
lyby sluchane i musialyby bye uwzgl^d- 
nione. 

Ale nawet zatrzymanie siQ ks. Jozefa 
w krajn, dla Napoleona samego przedstawia- 
lo o wiele wiekszq korzysc, niz przyprowa- 
dzenle don szczuplego, kilkunastotysi^cznego 
korpusiku polskiego. „Bo ks. Poniatowski, 
stojqcy pod bronia w Zamosciu, powiada zna- 
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komity strategik '), bylby przymuszal koali- 
cyq, trzymac na obserwowanie jego i Polski, 
gotowych kazdej chvvili bryknqc, wi§kszti 
s ^» nizby jq, byl liezyl ksi.jZQ w szeregach. 
0 tyle przeto zmniejszylaby siQ liezba nie- 
przyjaciol, ktorych Napoleon mial do zwal- 
czenia.“ 

Najrozumniej szem, najlepszcm wiqo w swych 
skutkaeh, przy zachowaniu wiernosci dla Na¬ 
poleona i niesienia mu posrednio najpozqdaii- 
szej pomocy, bylo pozostac w kraju i cze- 
kac. Wszelako znajqc owczesne usposobienie 
umyslow w Polsce i w szeregach jej wojska, 
kult dla Napoleona i pcjQcie honoru zolnie- 
rza, niepodobnq, bylo rzecztp azeby Polacy, 
gdy krwawe toezyly sIq boje o losy Europy 
i o losy Polski, stall z zalozonemi rQkami, 
jako niemi widzowie rozgrywajqcej si§ przed 
nimi tragedyi. To bylo niepodobiehstwem 
i tegoby z polskim zolnierzem nikt, a wj'qc 
i ks. Jozef nie zrobil. Cbz wk‘c czynic nale- 
zalo, tak aby przedewszystkiem uwzghylnio- 
ny byl prawdziwy interes? oto pozostac 
w kraju, walczyc, zwyciQzyc tub zginqc! 

Czy jednak ta ostatnia, taka heroiezna. 


l ) J. Prqdzynski, Czterej ostatni wodzowie p. 64. 
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smierc na ruinach ojczyznv byla naprawdQ 
tnozliwa i nieuniknionq? 

Jak powiedzielismy, ks. Jozef zebral w Kra- 
kowie po pogromie rosyjskim okolo 20 tysiQ- 
cy vojska 1 ), z czego trzeba odtr^cic 2,500 
Sasow, ktorzy na rozkaz krola mieli wrocic 
do Sak.sonii. Pozostalo vviec 17 do 18 tysi^oy 
ludzi. Byla to garstka, ale w czQsci zlozona 
ze starego zolnierza, stanowiqcego wyborne 
kadry na uformowanie szescdziesieciotysiqcz- 
nej co najmniej armii. „Doskonale punkty 
oparcia, powiada Prqdzynski 2 ), zapewnialy 
ksiQcin: Czestochowa, Zamosc, Modlin, To- 
run 3 ), Gdansk, Szczecin, Glogow, Kistrzyn. 


l ) Mial 18,000 Polakow, 2,500 Sasow (oddziat 
Gablenza) i 800 Francuzow, ktorzy zdolali z Rosyi 
przedrzec siq az do Krakowa: razem wi§c 21,300 
ludzi. Patrz: Bignoti, 1. c. 292 (przypisek). 

*) L. cit. p. 

3 ) Bignon 1. c. 235 pisze o Cz^stochowie ze „wa- 
rownia ta nie latwq, jest do wzi^cia; ze trzeba byio 
ciQzkiej artyleryi i robot oblQzniczych dose trud- 
nych, azeby zajac punkt, z ktoregoby mozna bic 
mury, co wszystko wymagalo czasu i rozdwajalo 
sily meprzyjacielskie.“ Mimo to, w skutek nieudol- 
nosci komendanta, tvvierdza ta d. 15 marca, a wi(jc 
jeszcze przed wyjsciem ks. Jozefa z Krakowa, wpa- 
dla w r^ce Sackena, jak rowniez i Toruri. 
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Te vvszystkie fortece, licznemi osadzone gar- 
nizonami, zawieraly procz tego olbrzymie za- 
pasy amunicyi i zywnosci, nagromadzone dla 
wojny z Rosytp Procz tego Modlin i Za¬ 
mosc x ) mialy garnizony polskie, ktorych kk;- 
ski kampanii r. 1812-go nie dotknely. Byla 
wiQC dla ksiQcia moznosc wzmocnienia sitj 
tymi garnizonami, zastepujqc je ruohawkami 
w kraju wybranemi." 

Dodac do tego trzeba, ze w kraju pra- 
wie nie bylo nieprzyjaciela. Z Rosyi spedza- 
dzano dopiero rekrutow, zwozono na kibitkac-h 
efekta i organizowano ovv^, armio rezerwovvip 
ktorej dano nazwisko armii polskiej, a ktora 
dopiero wyst^pic mogla na dzien tryumfu 
Lipskiego. Gdyby ks. Jozef byl sic rzucil 
z pod Krakowa ku Warszawie, bylby t<j ru- 

l ) W Zamosciu dowodzil general Maurycy 
Ilauke, majac garnizon przeszlo 3,000 ludzi. Rosya- 
nie pod ta fortecq mieli 10,000 ludzi i 68 dziat, pod 
wodzq generala v. Rath. (A Rembowski, Spadek pis- 
mienniezy po generale M. Hauke p. 224). Hauke 
poddal twierdzq po wyezerpamu wszelkicb srodkow 
obrony, gdy jesc juz nie mial co, dopiero d. 25 Li- 
stopada 1813 r. Garnizon Modlina skladal siq z kil- 
ku batalionow nowego zaeiagu i 1500 Sasow. Ko- 
mendantembyl general francuski Daendale, Holen- 
der rodern. 
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chawke rozpedzil i pozbawil koalioy^ tego 
ostatka sit, ktore, kto wie, czy nie rozstrzyg- 
noly losow Napolenna na polaoh Lipska. 
Ghc^c jednak wykonac ten plan, trzeba bylo 
przedewszystkiem zniesc korpus Sackena, 
a w ostatecznosci nie chctic ryzykowac 
wszystkiego na samym wstQpie przez wyda- 
nie bitwy Sackenowi, mozna go bylo obejsc, 
odskoczyc ku Modlinow i i tu zorganizowae 
ogolne powstanie. Wreszcie chc^c tego 
wszystkiego unikn^c, mozna bylo skorzystac 
z propozycyi pruskich, pomaszerowac do Za- 
moscia, tam pomnazac swe sily i czekac 
z bronifj, n nogi na rezultat wypadkow. 

Ale ks. Jdzef tego wszystkiego nie uezy- 
nil, nie powtorzyl swietnego, rycerskiego przy- 
kladu ze swej wlasnej kampanii w r. 1B09. 
W Krakowie mial otoczenie albo bezmyslne, 
albo zle. Szef jego sztabu, general Rozniecki, 
byl bardzo swiatlym i. bardzo rozumnym, ale 
mial charakter nikczemny i dusze poziomq, 
niepolskq. Taki czlowiek nie mdgl dawac rad 
i pomyslow w wielkim stylu. Wsrod mi- 
nistrow KsiQStwa, ktorzy za wojskiem po- 
ciqgn^li do Krakowa, byli tacy jak Matuszewlcz, 
myslficy juz o kapitulacyi, byly glowy slabe 
i mieme. Byly rozmaite wplywy, jedne mo- 


ze natur l^kliwych, drugie nikczemnych, dos6, 
ze wodz polski rzucil Krakow i puscit siq na 
dr< igQ, na ktorej stracil jedyiifj sposobno^c 
wplyniQcia w r sposob stanowczy i korzystny 
na losy kraju i sam znalazl smiere bohaterskfi 
w nurtach Elstry. Ze tym razem pojmowal 
oboe w czQsci donioslosc takiego lub innego 
postiipienia, swiadczy jego smiertelne vvaha- 
nic siq w Krakowie, swiadczy jego slowa 
o Bogu, ktory mu powierzyl honor Polakow, 
swiadczy nakoniec to, ze rankiem w dniu 
wymarszu z Krakowa, o malo nie targn^l siq 
na swe zycie * 1 ). Wsrod wojskowych, zgro- 


l ) Ko&mian, Pamiqtniki II, 122 tak to opowiada: 
„dnia, ktorego ks. Jozef mial wychodzic z Krako¬ 
wa, przyszedl do niego Linowski rano i zastal go 
w lozku. „Coz, rzeki, ksiqze wychodzisz, porzucasz 
nas i ojczyznq? zastanbw siq jeszcze raz, czy nie 
zepsujesz naszej sprawy i nie narazisz siebie, wojska 

i ojczyzny na zgubq.“ Ksiqze odpowiedziai mu z 2y- 
wosciq: „sluchaj, widzisz te pistolety, ktore kolo 
mnie lezq? dzis w nocy dwa razy mialem je w rq- 
ku i chcialem siq zastrzelic, aby wyjsc z tak trud- 
nego polozenia, ale nakoniec wziqlem determina- 
cyq: nie odstapiq Napoleona.“ — „Wif;c ksiqze 
odstqpujesz Ojczyznq!" zarzuci 1 mu Linowski. 
On z mocnem wzruszeniem odrzekl: „Nie chcq 
i ojczyzny bez honoru“ Z tej rozmowy, o ile ona 
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madzonych w Krakowie. bardzo zywodysku- 
towano o owym marszu do wojsk francuskich, 
wielu wypowiadalo mysl pozostania w kraju. 
Mysl ta zresztq sama sic niejako narzucala 
kazdemu gl^biej myslqcemu. Przypominamy 
stowa listu ks. Czartoryskiego, ktory mvazat 
wpravvdzie taki krok za „czyn rozpaczy, ale 
lia/lz co bayjz najgodniejszy Polakow. Takq 
sam;| opini^ zywilo wielu nizszych wojsko- 
wych, glosno nawet sit; z niq odzywalo * 1 ). 
Z Warszawy zglosil siQ do wodza naczelnego 
gwardyan bemardyndw warszawskich wraz 
z pulkownikiem Boguckim, przyslani przez 


jest autentycznq, ten tyiko wniosek wyciqgnqc moz- 
na, ze ks. Jozef dlajakiegos urojonego pojceiao ho- 
norze, pojccia z gruutu f'alszywego, poswiccal przy- 
szosc i los kraju. 

s ) Bignon 1. c. 322. ks. Eustachy Sanguszko i Pa- 
mictniki 136) pisze: ile tyiko mialem wstcpu do uf- 
nosci ksiQcia, (Jozefa) tyle staralem sk; sklonic go, 
by zbiwszy wszystkie siiy, ruszyl naprzeciwko ge- 
neralowi Sackenowi" ...„Przekladalem ksifjciu, ze 
zawiedzeni i w tej kampanii na dobrych chcciach 
Napoleona, do naszego dobrego bytu tyiko sami dq- 
zyc mamy wolnosc i prawo. Tym obrotem moglis- 
niy, podlug wypadkow, lub dalej ukladac sic z Fran- 
cuzami, lub zasluzyc zbrojnq postawq na uwagc 
Rosyi i na oddzielny uklad.“ 


tamtejszych patryotow, azeby „czynic osobno 
i narodowie bez oglqdania sit; na Francyc“ 1 ), 
to znaczy, aby mszyc zbrojno z Krakowa 
w glqb kraju i rozpoczqc samodzielnq akeyQ 
zaczepnq. Nie dose na tem. W d. 29 kwiet- 
nia zebrana w Krakowie rada ministrow os- 
wiadczyla ks. Jozefowi, ze „powszechne zy- 
czenie, stan obeeny rzeezy, dobry duch i za- 


') Kronika eim'gracyi polskiej (Pary£ 1837 r.)V, 
260. Autor, Orchowski, pisze: „wojsko niedrobne 
pod wodzq Poniatowskiego, twierdze Gdansk, Mod- 
lin, Zamosc, lieznq zajmowaly obronnq silfg Posta- 
nowiono z rzeezy takowych poloZenia korzystac. Na 
poczqtku lutego 1813 r. w Warszawie zebrano sic 

i uradzono czynic osobno i narodowie, bez oglqda- 
nia sic na Pranoyc- Urzqdzenia, odezwy byly przy- 
jete. A z temi pulkownik Bogucki z gorliwym prze- 
orem X X Bernardvnow, kaplanem dawniej legio- 
nowym we Wloszech, do Poniatowskiego, w okoli- 
cach Krakowa z wojskiem narodowem stojqcego, 
byt wysiany, aby pod mury Zamoscia tenze wodz 
staral sic wszelkie sily zgromadzic. Poslaricy z wez- 
waniem szczesliwie przez moskiewskie posterunki 
przebyli. Ale Poniatowski do boju waleczny, do 
przedsicwzicc podobnych nialo zdatny, odpowiedzial, 
ze rozkazy od Napoleona odebral, wojsko polskie 
przez czeskq ziemic prowatlzic." „—mowic o tem 
(dodaje Orchowski) z swiadomosci, bo czynny by- 
lem w naradach." 
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pat woj ska, tudziez ostatnie uktady vv Wied- 
niu, podtug ktorych moze dzialac osobno, 
zdajti si§ bye mocnemi pobudkami do skto- 
nienia go, aby jeszcze pozostat na lewym 
brzegu Wisty, z czego takze mogtaby wy- 
niknqc wielka korzysc dla sprawy powszeeh- 
nej przez czynienie dywersyi av tyle nieprzy- 
jaciela“. Rada zwracala uwagi; wodza pol- 
skiego, ze cllugi marsz przez kraje niemiekie, 
moze zmniejszyc liczebnosc korpusu polskie- 
go (jak sic; w rzeezy samej stato), i „pocuig- 
iup : za sobq, takie skutki, jakieby mogla spra- 
wic strata ludzi w bitwie z nieprzyjacielem". 
Na to ks. Jozef odpowiedzial, ze gdyby upari 
sit; przy Krakovvie, „zostalby sam odosobnio- 
ny“ i ze „wojska rosyjskie w tej stronie, po- 
tqczone z Prusakami, sq w nierownie wic;k- 
szej od niego site, ze majq, przewazaj^cq ar- 
tyleryQ, kiedy on mato co posiada amunicyi, 
mianowicie dzialowej"; ze „sktadjego korpu- 
su jest taki, iz mimo najlepszego ducha i za- 
patu, jaki go ozywia, niepomyslny wypadek 
bitwy moglby go dezorganizowac zupelnie"; 
ze „gdyby szto tylko o osobiste wystawienie 
si^ jego, wodza, nie wahalby sit; ani chwili 
z poswi^ceniem osoby swojej, lecz tu idzie 
o zachowanie korpusu na wi^kszy pozytek 


Ifit — 


sprawy powszechnej i wtasnej ojczyzny". Ra¬ 
da ministrow, wobec tych twierdzen ks. Jo- 
zefa, cofn^ta swoja uchwab; i zgodzila sic 11 a 
odwrot do Saksonii 1 ). Nikomu why, tylko 
wodzowi naczelnemu nalezy przy pi sac to 
z wielu \\ zgledow zgubne postanowienie i na 
nikim, tylko 11 a nini ciqzy za to odpowiedzial- 
nosc przod history^ i narodem 2 ). 


') Askenazy 1. c. 227. 

2 ) Nie jest to wytqcznie nasza opinia. Widzie- 
lismy, ze wielu wspotczesnych ja giosiio. Gtosi ja 
znakomity strategik polski Prqdzytiski, w swein 
dziele „Czterej ostatni wodzowie polscy,“ giosii ja 
general H. Dqbrowski, ktory powiada 0 ks. Jozefie, 
ze w tym wypadku „wiQcej myslai 0 swej siawie 
jak 0 dobru narodu,“ gtosi ja sumienny i duchem 
polski m przesiqkiriety historyk T. Korzon (Kosciu- 
szko 52fi) rndwiqc, ze ks. Jozef w Krakowie zacho- 
wal sie „nie jako wodz sily zbrojnej narodu pol 
skiego, lecz jako oficer. jako stuga wierny i hono- 
rowy zdobywey „Napoleona“; gtosi ja Maurycy Moch- 
nacki, (Powstanie nar. pot. I, 6) w stowach: „wypa- 
dato nam wi^cej rachowac na wtasne sity, i gdy 
teniu sprzyjaty okolicznosci, pot^zniej sie utwier- 
dzic we wtasnej ziemi, nie zas tak slepo przywiq- 
zywac sir; do szcz^scia, a potem do przeciwnego 
losu francuskiego bohatera" Tym dziwniejszym 
wobec lego wydaje nam sie hymn pochwalny, ja¬ 
ki wyspiewat p. Askenazy 1. c. 228 dla tego kroku 

H . Pmyborowski. „Pvzyczyny npadku Polski“ u 
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JBiidz CO bqdz zapiacil tq decyzyq krwiq, swo- 
jd- Nie jest to jego winq, ze miat umysl sla- 
by, ze nie dorosl do wysokosci wielldch wy- 
padkow, vv jakie wciqgniqty zostal. Dwa ra- 


ks. Jozefa. Zapalny i niezrownowazony ten histo- 
ryk utrzymuje, ze w takiern postqpieniu wodza 
polskiego „byl nietylko honor i sumienie prywatne- 
go cziowieka, lecz byla oraz prawda, byia inqdro.sc 
i.'jl nieomylny imperatyw interesu i dobra publicz- 
nego, ze ks. Jozet ,,stawai siq w tej chwili naj- 
pierwszym obywatelem, ktory z powszechnej ruiny 
sily materyalnej, wynosif ocalonq bOq moralnq,“ 
i ze „calopalne postanowienie polskiego wodza 
rzucilo realnq podstawg pod Krolestwo Kongresowe." 

Oczywiscie trudno sir; dzis sprzeczac, jaki byt- 
by wynik pozostania korpusu polskiego w kraju 
wobec spelnionych i niepowrotnie minionych fak- 
tow. Ale niepodobna dojrzec w odwrocie ks. Jozefa 
do baksonii „prawdq, mqdrosc, nieomylny impera¬ 
tyw interesow dobra publicznego.“ Ze ks. Jozef nie 
kierowal .siq w tym razie interesem i dobrem pub- 
licznem, ale jedynie wybujalym honorem zofnier- 
skim, to, zdaniem naszem, nie ulega wqtpliwosci. 
Zdrowa, polska opinia narodu wtedy i dzis utrzy- 
mywac musi, ze „interes i dobro publiczne“ wv ma- 
gato z ostatkiem sily zbrojnej zostac w kraju 
1 Tronic go do upadtego, a nie pqdzic za Xapoleo- 
nem, ktory mgdy a wtedy wcale nie myslal o Pol- 
sce, tylko o sobie wylqcznie. Staralismv siq tego 
dowiesc powyzej w naszych rozmyslaniach. 
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zy mial w swyni rqku losy Polski, i dwa ra- 
zy usmiechem fortuny nie pogardzil, ale go 
nie dostrzegl. Rezultatem ostatniego jego 
blqdu byl nowy podzial kraju (Prusy zabrafy 
cate Ksiqstwo Poznanskie) i ze szczqtkdw 
Ksiqstwa Warszawskiego utworzone zostato 
tak nazwane przez Mochnackiogo „Kr61estwo 
Kongresowe". 


































Przechodzqc do rozpatrzenia czwartej wiel- 
kiej wojny o niepodleglosc, t. j. powstania 
i kampanii 1831 r. stanowczo mozemy powie- 
dziec, ze i tym razem przegrana byla win% 
wodzow i powodem upadku sprawy polskiej. 
Narod, jak zawsze tak i teraz, wszystko zro- 
bil, co zrubic mogl, ale krotkowidzqce lub 
niedolezne f^ce naczelnikow zmarnowaty i ten 
wysilek potQzny i stosunkowo dose szczqsH- 
we okolicznosci zewn^trzne. Naczelnicy ci, 
mianowicie: Chlopicki, Skrzynecki i Kruko- 
wiecki, oprocz kilku pomniejszyeh, popehiili 
cztery kardynalne, smiertelne blody, ktore 
zadaly clos powstaniu i powaliiy je ostatecz- 
nie. Rozpatrzmy szczegdlowo te bl^dy, a prze- 
dewszystkiem postawmy pytanie: czy w ogol- 
nosci mozllwem bylo wtedy wywalczenie zwy- 
ci^skie niepodleglosci? Odpowiedz na to, 
pierwszorzQdnej wagi pytanie, da nam obra- 
chunek sit wojennych polskich i rosyjskich. 
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Armia polska, w chwili wybnchu powsta¬ 
nia, liezyla niespelna 30 ty.sn-cy ludzi pod 
broniq, i 106 dzial. Ale organizacya wojska 
polskiego byla tego rodzaju, ze sily te mozna 
bylo z latwosciq, podwoic. Termin shizby 
wojskowej byl dziesi^cioletni, ale wlasciwie 
nikt tyle lat nie przebywal w szeregach. Po 
szesciu lub osmiu latach udzielano urlopy, 
tak ze powoluj^c tych nrlopowanych mozna 
bylo postawic pi^odziesi^t do szescdziesiQciu 
tysiQcy starego i wyrobionego zotnierza. Z nich 
to poformowano trzecie i ozwarte bataliony 
\v piechocie, oraz piqte i szoste szwadrony 
w kawaleryi, a te wlasnie bataliony i szwa¬ 
drony byly bodaj czy nie najlepsze. Osta- 
teeznie doprowadzono sily armii do 60,000, 
a z zalogami w twierdzach i rezerwami, oraz 
mnostwem nowych formacyi od 90 do too ty- 
si^cy i 140 dzial, oprocz tych, jakie znajdo- 
waly si q na walach Zamosoia, Modlina i War- 
szawy * 1 ). Byla to wi§c armia, jakiej Polska 


’) Jakkolwiek nie piszemy historyi powstania 
i wojny 1831 r. i dla naszego zalozenia wystareza- 
ja cyfry przyblizone, wszelako nie jest bez intere¬ 
st! zestawienie podan historykow' tak swoich, jak 

i obcych, co do liezby wojska polskiego. Zestawie- 
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przedtein nlgdy nie posiadala, bo to co nam 
historycy opowiadajq o silaeh, walczqoyoh 

nie to wykazuje, jak dalece niedokladne i rozniqee 
sif; miqdzy sobq miano pod tym wzglqdem podania. 

Barzykowski w swej historyi powstania, opiera- 
jqc siq na papierach sztabu polskiego. przechowa- 
nych w Paryzu, powiada, ze w ehwili wybuchu, 
bylo pod bronia niespelna 30,000 ludzi. Mieroslaw- 
ski takgz samq mniej wiqcej cyfrq podaje. Prqdzyn- 
ski w swym memoryale, napisanym dla Cesarza 
Mikolaja I-go, zaznacza wyraznie, ze ..ogolna licz- 
ba zolnierzy, od czasu utworzenia Krolestwa Pol¬ 
skiego, nie dochodzila nigdy do 30 tysiqcy ludzi, 
pozostajqcych wsluzbie czynnej.“ Chrzanowski i F. v. 
Smitt, Peldherrn-Stimme, 3) zapewnia, ze w ehwili 
wybuchu powstania, wojsko polskie skladalo siq 
z 29 batalionow piechoty (wlqcznie z saperami 
i weteranami) i 36 szwadrondw jazdy, 96 dzial, 
z tych 24 artyleryi konnej i kompanii kozlow ra- 
kietniezyeh. Brzozowski w ksigice, skreslonej dla 
ministeryum francuskiego i ogloszonej w r. 1833 
w Lipsku (La guere de Pologne en 1831) twierdzi. 
ze „cala armia polska z wmteranami i iandarmami 
liezyla 31,000 ludzi.“ Kolaczkowski we „wspomnie- 
niach“ swoich (Ksiqga IV) ocenia sily polskie na 
31,700 ludzi (26,300 piechoty i 5,400 jazdy). Leon D(- 
bowski, w „Moich wspomnieniach“ (tom II) utrzy- 
muje, ze sily polskie ..wynosic mialy przeszlo 30 
tysiqcy ludzi, lecz ze zawsze odliczyc nalezalo cho- 
rych, inwalidow, weteranow, zandarmow i odko- 
menderowanych za remontami, do ekstradycyi zbie- 


pod Griinwaldein, o stu tysbp-ach szlachty, 
pokonywujf(cych kozakow pod Bcrosteozkieni, 

gow, tudziesz urlopowanych i do ])ostug wewnqtrz- 
nych, stan ludzi, istotnie wystf^pic moggeyeh do 
szeregu w ehwili powstania wynosil 25,675.“ Widzi- 
my, ze roznica z poprzedniemi cyframi jest powaz- 
na bo czterech do'piqciu tysiqcy. Ryszard Spazier (Ges- 
chichte des Aufstandes des polnischen Volkes in 
den I. 1830 u. 1831) zapewnia, ze armia polska li¬ 
ezyla 30,400 ludzi (20,800 pieohoty, 5,400 jazdy 3,000 
artylerzystow, 1,200 saperow i Zandarmow) i 100 
dzial. Zjadliwy niemiec rosyjski Fryderyk v. Smitt, 
przepisujgcy po wiqkszej czqsei Spaziera, Brzozow- 
skiego i Prqdzynskiego w swem dziele (Geschich- 
te des polnischen Aufstandes u. Krieges in den. I. 
1830 n. 1831), wydanem w Berlinie w r. 1848, oce¬ 
nia sily polskie na 35,000 (26,100 piechoty, 6,800 jaz¬ 
dy i 2,100 artylerzystow). Wreszcie Puzyrewski 
(Wojna polsko-ruska (tak!) 1831 r.) utrzymuje, ze 
ogolna ilosc wojska polskiego wynosila 35 tysiqcy 
ludzi (28,000 piechoty i 7,000 jazdy). Tajemniczy 
autor ,,zaj inujgcy wyzsze stanowisko w urzqdzia," 
jak siq zdaje, Rosyanin, w ksiqzce p. t. „powstanie 
nar. polskiego w swietle krytyki mocarstw euro- 
pejskich,“ ocenia sily polskie (p. 8) na 26,000 pie¬ 
choty, 6,800 jazdy i 106 dzial. Roznice miqdzy po- 
daniami polskiemi a obcemi sq, znaezne. Wylgcza- 
jgc Dembowskiego, ktory zanadto nizko ocenil sily 
polskie (nie wliezyl on, jak inni, weteranow i zan¬ 
darmow) wszyscy mniej wiqcej zgadzajg siq, ze 
grmia nie liezyla wiqcej- nad 30,000. Skqd Smitt i Pu- 
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o takiejze ilosci wojska, bijqcego si^ z Karo- 
lem Gustawem przez trzy dni pod Pragq, 

zyrewski wzieli cyfrQ 35,000, nie wiemy, zdaje siQ ze 
obrachowali je wedlug etatu, jaki winno miec woj- 
sko (900 Iudzi w batalionie, 180 koni w szwadroriie), 
ale wiadomo przecie, ze zadne wojsko niema nig- 
dy etatowej liczby w szeregach, ie zawsze znajdu- 
jq siQ chorzy, zbiegli, wysiani gdzies i t. p. Wobec 
tych wszystkich danych, przyjmujemy cyfrQ woiska 
polskiego w chwili wybuchu na 30,000, i zdaje siQ ze 
nie bardzo od istotnego stanu rzeczy sie oddalimy. 

Co siQ zas tyczy zwiQkszenia tej armii przez 
wladze powstaricze, niemniej powazne spotykamy 
sprzecznosci. Prqdzynski nie daje cyfr scislych. 
Oblicza on zwiQkszonq piechotf; na 42 bataliony 
i 120 dzial, z ktdrych 48 wielkiego kalibru. Brzo- 
zowski ogdlnq ilosc wojska liczy na 54 bataliony 
107 szwadronow i 136 dzial, ale z tej cyfry tylko 
42 bataliony i 66 szwadronow wlasciwie stawalo 
do boju, reszta bowiern tworzyla albo zalogi fortec 
albo odrqbne oddzialy, albo byla dopiero w forma- 
cyi. Armia wiQC czynna (rachujqc 850 Iudzi w ba¬ 
talionie i 160 koni w szwadronie) wynosila 49,260 
do 50 tysif;cy Iudzi. Ogolem wi§c, wedlug obrachun- 
ku Brzozowskiego, stalo pod broniq 76 do 77,000 
Iudzi. Kolaczkowski inaczej oblicza i podnosi ogdl¬ 
nq silij polskq do 98,100 Iudzi. Piechoty mialo bye 
89 batalionow (po 800 Iudzi), jazdy 127 szwadronow 
(po 150 koni) artyleryi dzial 150. Cyfry te sq zbyt 
wysokie i Kolaczkowski widoeznie bierze w rachu- 
btj wszystkie zaczQte lub zamierzone formacye. 


■■■■■ 
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jest oparte na podaniach bardzo niescisiych, 
nieuzasadnionveh zadnymi dokumentami au- 
tentyeznemi, na obliczeniach wreszeie przy- 
blizonych. Jakkolwiek relacye o armii pol- 

ktore albo nie doszly do skutku, albo w znaeznie 
mniejszej sile wystqpiiy do boju. Dembowski zapew- 
nia, ze doprowadzono armiq do 70,761 (piechoty 
51,133, jazdy 15,312, artyleryi 3770 i pozasluzbowych 
264) i dzial 132. Spazier biorqc w obrachunek wszyst¬ 
kie nowe formacye, oraz gwardyQ ruehowq, oblicza 
sily polskie na 130 tysic;cy Iudzi, ale zaraz powia- 
da, na liniQ bojowq moglo wystqpic tylko 64,000 
Iudzi (43,500 piechoty, 17,000 jazdy i 4000 artylerzy- 
stow ze 136 dzialami). Smitt oczywiscie skorzystal 
z tego przesadzonego raehunku Spaziera i takze 
» oblicza ogol wojska polskiego na 130 tysiQcy, z kto- 
rego przeszlo 80,000 wyprowadza na liniQ bojowq 
(66 batalionow, 118 szwadronow) i 142dziala. Puzy- 
rewski, w faktycznych danych dose niekrytyezny, 
poszedl za tern nieuzasadnionem podaniem i po- 
wiada, ze armia polska liezyla 130 do 140 (??) tysiQ- 
cy, ale ze wvprowadzic w pole mogla nie wiqcej 
nad 60,000, 

Takiemi sq te sprzeczne podania, ktorych oczy¬ 
wiscie pogodzic nie bqdzie mozna, dopoki nie bQdq 
ogloszone papiery sztabowe polskie. Co do nas, 
kombinujqe te relacye, przyjmujemy liczebnosc ar¬ 
mii polskiej na 90 do 100,000 a w tej, ktora wy- 
stepowala do boju—na 60,000, i w gruncie rzeczy, 
nie wiele zapewnie roznimy siq od cyfr istotnych. 
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skiej z 1831 r. takze nie grzeszcj, scislosoitp 
wszelako nie mega sir; wiele rdznic od istot,- 
noj liczby walcz^cych, i cyfra 90 do 100 ty- 
siQcv nie wydaje nam siQ przesadzontj,. B.\l 
to wire olbrzymi wysiiek narodowy, jakiego 
nigdy wielka i cala Rzeczpospolita dawna 
nie dokonata. Dodajmy, ze zolnierz w ogol- 
nosci, zwlaszcza w starych pulk&ch, byt wy- 
borny, wyewiezony, dzielny, nnyny i ozywio- 
ny gonjeym zapalem. Uzbrojenie tylko nie 
wystarezato dla wszystkich nowych formacyi, 
czesc ich az do konca stawala w szeregach 
z kosami. Doskonaty znawca przedmiotu i Ro¬ 
sy anin, general Puzyrewski, w swem dziele 
o wojnia 1831 r. taka ocent; vrojska polskie- 
go daje J ): „armia polska odznaczata sit; w bo- 
ju zarowno gwattownoseia ataku, jak i wa- 
leozmj, wytrwatoscia obrony. Cate pulki stare 
gintby 11 a miejscu, nie cofajac kroku (putk 
4-ty pod Ostrolqka); nowozaoiqzni zas, ozy- 
wieni zapalem, starali sit; walczyc o lepsze 
zc staryini zolnierzami. Czynna jazda polska 
byla bardzo dobra, mianowieie j>ifj.te i szoste 
szwadrony, ale nieliezna; nowe pulki znaez- 


') „Wojna polsko-rosyjska" (przeklad polski 
wydanie M. Orgelbranda), p. 29. 
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nie usttjpowaly starym, jako mniqj wyewi- 
ozone i dobrych koni nie posiadajaec; to tez 
Polaey ehetnie do bitew obierali miejseowu- 
sei nierowne, ktdreby paralizowaly dziahil- 
nosc wybornej jazdy rosyjskiej. Artylerya 
pod wzglqdem skladu i zapalu, byia najlt'p- 
•szym rodzajam broni vv armii, ale z powodu 
braku dzial, Polaey eenie je musieli i ezesto 
zmuszali baterve do przedwczcsnego schodzo- 
nia z pozyeyi.“ 

Sity rosyjskie przewyzszaly polskie, ale na 
razie nie przedstawiaty takiej przewagi, by 
50 do so tysiqcami dzielnych i dobrze pro- 
wadzonych zotnierzy, nie mogly bye pokona- 
ne. Wedtug obliezen ])olskich wynosily one 
130 do 132 tysiqcy, z ktorych na liuie bojo- 
"3 nioglo wystapic okolo 80 , 000 ; wedtug au¬ 
torow rosyjskieb liezba wojska nie przenosi- 
ia 114 tysiqcy. Byla to wiqc przewaga w kaz- 
dym razie znaezna. Artylerya eiagnqla 336 
dzial wobec 140 polskieh. Z tem w szystkiem 
jeduak, te wielkie stosunkowo sity, rozrzuco- 
ne byly na duzyeh przestrzeniaeh, sciagaly 
sie powoli, maszerovvaly od polnoey, wscho- 
du i poludnia, i potrzebowaly trzech blisko 
miesiqcy czasu, by siq skoncentrowac, a wla- 
sciwie dopiero ku koneowi wojny znalazly siq 
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\v scislym ze sobq zwiqzku. Tymezasem bo- 
lacy zgromadzeni w punkcie srodkowym, 
w osi tej obszernej peryferyi od Petersburga 
az do AVolynia, mogli z site, 50 tysi^cy ludzi, 
kazdej chwili debuszowac z AVaxszawy i rzu- 
cac siq zwartq masq na rozdzielone korpusy 
nieprzyjaciela. Pokonanie wi$c czijsciowe by- 
lo mozliwem; jakoz parokrotnie takie opera- 
eye przedsiebrano, ale albo poiowieznie, albo 
tak nieudolnie, ze zamiarow swych niedoko- 
nano, a to z winy wodzow. W ogolnosci, 
zdaniem naszem, jakesmy to juz zaznaczyli, 
cztery kardynalne bl^dy popelniono, a mia- 
nowicie: 

1. Nie zaj^to Brzescia Litewskiego i nie 
rozbito korpusu Rosena. 

2 . Dokonano awanturniczej wyprawy na 
gwardye. 

3. Dopuszczono przeprawy Paskiewicza 
przez WislQ pod Osiekiem. 

4 . Zdradziecko poddano WarszawQ. 

Rozpatrzmy po kolei te bb'dy i wyszukaj- 

my winnych. 

Po wybuchu powstania, w samym jego 
poczqtku, dwa korpusy nieprzyjacielskie mo- 
gly mu zagrazac bezposrednio. Pierwszym 
z nich byl oddzial gwardyi, konsystujqcy 
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stale w AVarszawie; drugim korpus Iitewski, 
b^d^cy pod wodzq, generala Rosena i rozlo- 
zony na szerokich kwaterach w okolieach 
AVilna, Bialegostoku, Grodna i Alinska. 

Pierwszy z tych oddzialow skladal si§ 
z dwoch pulkow piechoty gwardyackiej: litew¬ 
skiego i wolynskiego, razem cztery batalio- 
ny; z trzech pulkow jazdy: utenow, huzarow 
grodzienskich i kirasyerow podolskich, wogd- 
le dwanascie szwadronou z garstkq, kozakow. 
Artylerya piesza state w Gorze Kalwaryi nad 
Wiste, a konna w Skierniewicach i liezyte 
dzial 24. Sily tego korpusu wvnosily okolo 
7,000 ludzi l ). 

Oddzial ten, wycofawszy sit; szcztysliwie 
z AVarszawy, pozbawiony jednak cieplego 
ubrania, zywnosci, pieni^dzy, odbywal z AY. 
Ks. Konstantym uciqzlivvy marsz wsrod ostrej 
pory roku, po drogach blotnistych, ku AN isle 


l ) K. Forster, „Powstanie narodu pol.“ 20, obli- 
cza korpus rosyjski na 5425 ludzi (3600 piechoty. 
1800 jazdy i 25 artylerzystow, liezby te jednak sa 
niedokladne. F. v. Smitt, Geschichte des pol. Auf- 
0 standes 1, 103 liezy 7000 ludzi. Af. Brzozowski , La 

guere de Pologne, 5, rachuje „okoio 8000 ludzi.“ 
Puzyrewski, „W r ojna polsko-ros. 26, liezy 0851 ludzi. 
Wogole nikt nie podaje cylr scislych. 
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gornej do Kozienic, a przeprawiwszy sic; pod 
Pulawami, szedl na Lubartow, Parczew do 
Wlodawy, by tam Bug przekroczyc. Marsz 
ten byl dose powolny, bo trwal od 3 do 15 
grudnia i wojsko znuzyl i oslabil mocno. 
W czasie pochodu zmarlo wielu zolnierzy 
z chordb i wycienczenia, a jeszcze wicjkszq 
liczb^ musiano pozostawic na drodze. Konie 
padaly citjgle. Wsrod szeregow wloklo sic* 
mndstwo wszelkiego rodzaju wehikulow, pel- 
nych kobiet, dzieci i chorych. W szeregack 
tyeh upadek duchabyl zupehiy, poezqwszy od 
naczelnego zwierzchnika, az do prostych zol- 
nierzy. 

Otoz, skoro juz porwano siQ do broni, na- 
lezato wszystko czynic, co moglo z jednej 
strony nieprzyjaciela oslabic, z drugiej samo 
powstanie wzmocnic. Najzwyczajniejszy wiec 
rozsqdek nakazywal zniszczenie tego oslabio- 
nego i zniech^conego korpusu, posuwaj^cego 
siq leniwie po drogaeh biotnistych ku Bugo- 
wi. Mysl ta glosno byla wypowiadana przez 
wiele osob 1 ), domagano sic; nawet bardzo 


') W klubie patryotyeznym, ktory wieezorem 
cl. 2 Grudnia zebral sie w salach redutowych, 
Mochnacki zaproponowal nii^dzy innemi, azeby 
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gwaltownie uderzenia na ow korpus, ale 
opart siQ temu owczesny wodz polski, gene¬ 
ral Jozef Chlopicki. 

Jest to jedna z tyeh postaci dzicjowych, 
ktore, zdaje sic*, posiadajfj; wszystkie dane po- 
temu, by na wieki utrwalic sic; na kartach 
historyi w wawrzynie cliwaiy niesmiertelnej, 
a jednak wskutek pewnyeh brakow umyslo- 
wych lub wad charakteru schodzq do pozio- 
mu miernosci. Cziowiek ten mial w swym 
reku losy Polski, a z nici Buropy i swiata 
ealego, mogl urosc na takq postac, ktoraby 
staneja w ksztaltach spizowych obok naj- 
wiQkszych zalozycieli panstw, a jednak wszyst- 
kiego tego nie uczynil i stal sic* jednq z naj- 
glowniej szyeh przyezyn upadku sprawy, kto- 
rq los mu powierzyl. 

W ehvvili, gdy standi na czele powstania, 
liezyl lat, 59 (ur. 1771 r.), byl \vic*c u schyl- 
ku wieku mc^skiego, ale zaehowal calq rzes- 
kosc ciala i przytomnosc umyslu. zahartowa- 


„general Chlopicki natychmiast otrzymal rozkaz 
uderzenia na gwardye Carewicza, wziqcia ich 
w niewole, albowiem nie z Konstantym w Warsza- 
wie ale z Petersburgiem w Wilnie ukladac sie nam 
potrzeba." (Czytaj: M. Mochnacki, „Powstanie naro- 
du polskiego," II, 213. Wydanie berliriskie z r. 1803). 




































nego w zyciu barclzo czynnem, na sctkach 
pobojowisk, wsrod olbrzymich wypadkow, 
wstrzqsajqcych Europe w koncu XVIII i na 
poczqtku XIX wieku. Zaczqwszy od kampanii 
1794 roku, w ktorej jako mlodzieniec bral 
udzial, az do wyprawy rosyjskiej 1812 roku, 
wszf'dzie byl, wsz^dzie walczyl i przypatry- 
wal siq wielkiej wojnie. Dzii'ki tez temu na- 
byl niepospolitego doswiadczenia wojennego 
i przyzwyczajenia samoistnego kierowania 
operacyami. Glownq, dlaii szkolq wojennq 
i miejscem slawy byla Hiszpania, gdzie przpz 
kilka lat przebywal i odniosl znakomite pod 
Epil^ zwyciQstwo. Ale ten dtugi blisko dwa- 
dziescia lat trwajqcy pobyt za granicami Pol- 
ski, uczynil zeri czlowieka zgola obcego kra- 
jowi, zolnierza widz^oego sw6j swiat w obo- 
zie, swojfj, ojczyziiQ w pulku. 

Po utworzeniu Krolestwa kongresowego, 
mianowany generalem dywizyi, cieszyl sit; 
wsrod wojska i ludnosci warszawskiej wiel- 
kt| popularnosciq i miloscuj,, pol^czonjj z czchj 
nieomal. Wlerzono powszechnie, ze posiada 
niepospolite zdolnosci militarne, do czego przy- 
czynila si§ wiele slawa. zdobyta w Hiszpanii, 
i pochwaly, jakich nie szcz^dzil dlari w swycb 
pami^tnikach marszalek francuski Suchet. 
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Owczesni wojownicy polscy, joszcze nieotrzip 
sniQci z pylu wielkioh wojen Napoleoiiskich, we 
Prancyi i jej generahich widzieli wszystko, 
co jest najdoskonalszego. Latwo wi^c. poj^d, 
jaki v\ ply w musialy wywrzec na u my sly po¬ 
chwaly marszalka Sucheta, jcgo slows, ze 
Chlopicki godzien bye wodzem naczelnym x ). 
Te slawQ utrwalil i rozpowszechnil general 
JozoJ Mrozinski, wydrukowawszy w r. 1819 
w „PamiQtniku Warsza\vskim“ opis obrony 
i zdobycia Saragossy, przyezeni nie szczQdzil 
zasluzonych zresztq, pochwal Chlopicki emu. 
U ogolu polskiego, ktory nie ezytal ani Su¬ 
cheta, ani Mrozinskiego, Chlopicki zyskal so- 


') Suchet w r. 1810 oblegal Tortoze, gdy do- 
wiedzial sip, 4e dowodca hiszpariski Villa Campa 
organizuje powstanie na jego tylach. Wysyla wif»c 
przeciw partyzantowi hiszpariskiemu Chlopickiego, 
o czem tak pisze w swym pamiQtniku: „czujac po- 
trzebQ powierzenia wyprawy przeciw tak dzielne- 
mu jak Villa Campa nieprzyjaeielowi, godnemu je¬ 
go generalowi, uznalem Chlopickiego za najodpo- 
wiedniejszego, dla znamienitego talentu wojennego 
i ogromnej energii w wykonywaniu obrotow.“ Gdy 
Legia Nadwislanska wychodzila z Hiszpanii, Suchet 
tak siQ z niq pozegnal: „rozstaje sip z walecznymi 
i z generalem, ktorego przeznaczeniem jest dowo- 
dzi6 naczelnie." 


M. Przyhorowshi. „Przyczyny upadku Polski" 
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bie tem uwielbienie, ze nie illegal kaprysom 
i uniesieniom naczelnego wodza owczesnego, 
W. Ks. Konstantego, i nie cheqe narazac sit; 
na przykrosci, duninie i chmurnie wystqj.il 
z wojska i zyl w Warszawie prywatnie. To 
uczynilo go populamym i ulubiencem ludno- 
sci warszawskiej, i nie bylo czlowieka, ktory 
spotkawszy na ulicy t§ postac rycerskq, dzwi- 
gajqcq na sobie wszystkq chwait; dwudziesto- 
letnich bojow polskich, ubranq w plaszcz 
i jasny kapelusz d la Bolivar, nie uchylit 
przed niq glowy; nie bylo przeknpki i doroz- 
karza, ktoryby mu sit; nie uklonit i nie wi- 
tal go dobrodusznem: „dzien dobry panu ge- 
neralowi". 

Ale ten ogol, czczqcy bohaterskq postac 
Chlopickiego, nie wiedzial, ze czlowiek ten, 
przvwykly do zycia czynnego, do wielkich 
i silnych wrazeri, jakie daje wojna, w spo- 
kojnem i mieszczanskiem otoczeniu szukal 
tych upajajqcych sensacyi w kartach, i jak 
zwykle bywa u namiqtnych graczy, nie prze- 
bieral w towarzystwie, szargal wsrod otocze- 
nia pospolitego i niewlasciwego dla wojowni- 
ka polskiego swoj nimb slawy bojowej 1 )- 

) K- Kolaczkowski, „Wspomnienia,“ IV, 15, po- 
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Z tem wszystkiem byl to niepospolity cha- 
rakter i niepospolita zdolnosc wojskowa. Os- 
wiecenie jasne tej postaci o rzymskim profilu 
twarzy, o dumnem, sokolem wejrzeniu, nad 
ktorem unosily sit; gtiste, marsowe brwi, wy- 
magaloby osobnych studyow, jak rowniez wy- 
tlumaczenie jego stanowiska w powstaniu. 
Liczyl on na to, ze sprawa cala da sir; za- 
latwic na drodze pokojowej, ze nie przyjdzie 
do wojny, i dla tego pozwolil spokojnie wy- 
cofac sit; siedmiotysiQCznemu korpusowi gwar- 
dyackiemu z Krolestwa. 

Sq wprawdzie pisarze, ktorzy twierdzq, ze 
nie indgl korpusu tego powstrzymac, ze mu- 
sial pozwolic na jego odejscie z braku sii. 
Mozna sit; zgodzic na to, ze niebezpiecznem 
bylo atakowad go pod Warszawq. Wszystkie si- 
ty polskie w stolicy do d. 3 grudnia, t. j. do 
chwili wymarszu oddzialu rosyjskiego ku Ko- 


wiada o Chlopickim; „...grajqc w karty nami^tnie, 
mimowolnie wprowadzony zostai w towarzystwo 
generalow rosyjskich i do nich wiQkszq czqsc do- 
chodow przegrywal.* - „...lubil stol dobry, skimbqdz 
grywal bez wyboru osob i miejsca, u wod tub 
w Warszawie, duzo proznowal, zadnych dziei 'woj- 
skowych nie czytywal, przytem mial temperament 
pop^dliwy i dra2liwy“... 
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zienicom, wynosily zaledwie jakies j>i,;c do 
szesciu tysipcy ludzi i dzial 12 *), i to same] 
piechoty, kiedy wlasnie W. Ksi^ze rozpomp 
dzal przewaznie jazdfg ktora na obszernych 
polach Mokotowskich mogla bardzo korzystnie 
dzialac. Wprawdzie za garstkq wojska, 
stal uzbrojony lud warszawski, ktory moze 
bilby slq zrazu dobrze, ale przy piervvszem 
niepowodzeniu pierzchn^lby, wywolal nielad 
w szeregach i spowodowal kleske stanowczq. 
Chlopickl zresztq nie wierzyl w zadnq ru- 
ch awk^; napatrzyl si^ na niq do sytu w Hisz- 
panii i wiedzial, co ona warta. Wobee tego 


) \\ chwili wybuchu garmzon warszawski, 
ktory wziql udzial w powstaniu, skiadat si(j z nie- 
calego pulku grenadyerow gwardyi, ktorych L. Dem- 
bowski oblicza 460 glow i pulku 4-go piechoty 1000 
(Dembowski liczy 1400, batalionu saperow 60o i je- 
denastu kompanii wyborczych 2400, 6zkoly podcho- 
r^Zych 300, dwu bateryi artyleryi okolo 200, ogolem 
5,500 do 6000 ludzi. K. Forster liczy 7020 ludzi, 
a z szaserami gwardyi 8120. Xiektorzy pisarze, 
zwlaszcza obey, utrzymujq,, 2e sily te wynosily do 
10,000, co jest oczywistq przesadq. Nawet z pulkiem 
strzelcow Szembeka, me naliczyli bysmy jeszcze 
10,000 ludzi, a przeciez pulki te przybyly do War- 
szawy dopiero wtedy, gdy W. Ksiq,ze rozpoczql 
odwrot. 


wszystkiego nie mozna ran wziqe za zte, na¬ 
wet, gdyby byt dqzyl do tego, by spraw^ calq, 
rozstrzygnqc moCf\ oreza a nie ukladow, ze 
nie atakowat W. KsiQcia pod \Varszaw;p Zanad- 
to byl doswiadezonym zolnierzem, by nie wi- 
dzial mozliwosei zupelnej porazki. 

Ale inna jest rzeez, gdy takiego ataku 
nie przypuscit w czasie dbigiego, dwa blizko 
tygodnie trwajacego odwrotu W. KsiQcia. Mial 
juz wtedy pod rek;| w Warszawie pulk pierw- 
szy strzelcow Szembeka, pulk fomy finiowy 
Skrzyneckiego, pulk grenadyerow i strzelcow 
konnycb gwardyi, co razem wynosilo z po- 
przedniemi przeszto 10,000 ludzi. Wszakz© 
z uwagi, ze z sil tych niemozna bvlo zupelnie 
ogolacac Warszawy, gdzie juz zywioly ultra- 
rewolucyjne podnosily glowQ i programowi, 
jaki sobie zalozyl Chlopicki, zaszkodzic bar¬ 
dzo mogly przez powstanie przeciw powsta¬ 
niu, to wszakze mial na drodze odwrotu 
AV. KsiQcia liezne oddzialy, ktore go mogly 
zaskoczyc od czola i tylu. W Radoiniu stal 
pi;\ty pulk liniowy, drugi pulk liniowy w Kori- 
skich i Opocznie. W Lublinie kwaterowat 
trzeci pulk liniowy: w Krasnymstawie, Chet- 
mie, Lublinie i Wlodawie staly dwa pulki 
ulanow: drugi i czwarty; w Kozienicach, Ra- 
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domiu, Puiawach, Kocku i Radzyniu cztery 
kompanie artyleryi. Bylo wi^c czem otoczyc 
znuzony oddzial gwardyi rosyjskiej, zniechiy 
oony i pozbawiony wszystkiego, i wzi^c do 
niewoli, zwlaszcza, ze sluzylo tam wielu Po- 
lakdw, ktorzyby chetnie brae si^ dali, a osla- 
bienie nieprzyjaciela o siedem tysi^cy ludzi, 
zyskanie okolo pi^ciu tysi^cv karabinow, trzech 
tysi^cy koni i 124 dzial, nie bylo rzeczij, do 
pogardzenia. 

Niektdrzy pisarze utrzymuj^ dla uspra- 
wiedliwienia Chlopiekiego, ze oprocz wojska 
b^d^cego w Warszawie, inne pulki konsystu- 
jqce na prowinyi nie przystqpily jeszcze do 
povvstania i wogole nie wiedziano, jak siQ 
one zachowajq i czy usiuchajfi rozkazu atako- 
wania W. Ksi^cia. Siaba to obrona i przy 
blizszem zastanowieniu zgota bledna. Wszak 
te same pulki, o ktorych usposobieniu po- 
wqtpiewano, na rozkaz dany z Warszawy, 
usuwaly siQ przed W. KsiQciem, i wszystkie, 
bez zadnego wahania, powoli, w miar^otrzy- 
inanych ze stolicy wiadomosci, braly strong 
ruehu. Jazdfj, wprawdzie w Lubelskiem do- 
wodzit syn oslawi onego zdrajcy z kampa- 
nii 1792 r., ksi^z^ Wirtemberski, ktory na 
wiesco powstaniu natychmiast wyst^pil z woj¬ 


ska polskiego, i lctory, dajmy na to, me byl- 
by moze usluchal rozkazu uderzonia ze aw<t 
brygada na cofaj^c^ si<; gwardye, rosyjsksp 
Ale niewqtpliwJi jest rzeczj*, ze ta brygada 
nie bytaby takze powolmj, rozkazom swego 
brygadyera. 

Zdaniem wiqo naszem, nie moze ulegat 
kwestvi, ze gdyby byly przyszty z Warszawy 
odpowiednie rozkazy, korpus gwardyi uleilz 
by musiab Ale Chlopicki rozkazow takich 
nie wydal i wydac nie eheial, bo w swej 
upartej glowie ulozyl sobie cakj sprawq za- 
latwic na drodze pokojowej, st%d me chnat 
przeciwnika rozdrazniac, ani tez piorwszy kro- 
t kow zaczepnych rozpoczynac. 

Lecz jezeli mozna mu jeszcze wybaezyo 
wypuszczanie oddzialu gwardyi, usprawicdli- 
wione do pewnego stopniatem, zeW. Ksifizq, 
wyruszaj^c z Wierzbna, oddal siq pod opiekq 
honoru ’ narodowego i wyrazil pewnosc, ze 
w odwrocie swoim nie bqdzie zaczepiany, to 
juz pozostawienie w spokoju korpusu dtev\- 
skiego, bylo blqdem nie do darowania, Mo¬ 
dern ciqzkim, ktdrego w zaden sposob, zad- 
nvm sofizmatem usprawiedliwic me mozna. 
Bo nawet, jezeli Chlopicki na drodze ukladow 
chcial sprawq zalatwic, to wlasnie im o- 
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tkliwszeby zadat nieprzyjacielowi na poc-zqt- 
ku ciosy, i imby \v grozniejszej wobec nie- 
go stawal postawie, tym lacniejby zamiarv 
swoje przeprowadzic zdolal. 

Korpus litewski pod wodz^ barona Rose- 
na, wraz z przylqezonym do niego oddzialem 
gwardyi W. KsiQcia, liezyl wedlug zrodel ro- 
syjskich *), okolo 45,000 ludzi, ale rozrzucony 
byl od Grodna do Dubna, od Brzescia do 
Stucka i Slonima. W takieh szerokich kwa- 
terach, wsrod poznej jesieni, dzdzystej i chlod- 
ne j> gdy drogi, zwlaszcza na Litwie, przed- 
stawiajq, jedno morze biota i trzQsawisk, 
skoncentrowanie tego korpusu w Brzesciu 
i Bialymstoku, wymagalo najmniej dwa ty- 
godnie czasu. A przytem, jezeli wezmiemy 
na uwagQ, ze w Petersburg!! dowiedziano siQ 
o wybuchu powstania dopiero d. 7 grndnia, 
ze nim tam siQ zoryentowano, wydano roz- 
kazy i rozkazy te przeslano korpusowi, to 
wyda nam sic; zupelnie naturalnym fakt, ze 
Rosen skupil siQ na linii Brzesc — Bialystok 
dopiero pod koniec gTudnia. 

Mial wiQc Chlopicki miesi^c czasu, w kto- 
rym po jego stronie byla przewaga. Gdyby 


') Puzyrewskij 1 . c. 35. 
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byl wyruszyl d. 5 grudnia, gdy juz wszystkie 
pulki polskie przystqpily do powstania, z tem 
co bylo pod broniq, t. j. z trzydziestu tvsiq- 
si;j,carni ludzi, na Brzesc, a wiQC w sam sro- 
dek rozrzuconych kwater Rosena, bylby po- 
jedyncze jego pulki, brygady i dywizye bil 
i rozpraszal, uniemozliwilby ich koncentracyQ, 
zmusil do naglego, i w warunkach nader nie- 
korzystnych, odwrotu, jednem slowem zadal- 
by temu korpusowi klqskQ stanowcz^ i jezeli 
nie o cale 40, to przynajmniej o jakie kilka- 
nascie tysiQcy, zmniejszylby sily nieprzyja- 
cielskie. 

Juz sama okolicznosc, ze Chlopicki wy- 
stQpowal skupiony i przez to przewaznq, siiq 
mogl atakowac rozdrobnione czqsci wroga, 
zapewniala mu niechybne zwyeiQstwo, ale 
prdcz tego korpus litewski, ze wzglQdu na 
usposobienie i stan swego ducha, dla polskiej 
akcyi zaczepnej stawal siQ latwq zdobyczq. 
Wszyscy pisarze, tak polscy jak i obey, jed- 
noglosnie na to siQ zgadzajq, ze glownie zlo- 
zony z Bialorusindw, ludu zahukanego, ociQ- 
zalego i pozbawionego bystrego pojQcia, mial 
wszystkich nizszyeh oficerow Polakow, z kto- 
rych wielu nalezalo do stowarzyszen tajnych. 
W takieh warunkach bardzo jest prawdopo* 
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dobnem, ze korpus litewski wogole nie sta- 
wialby atakowi wojska polsldego zadnego, 
a przynajmniej bardzo slaby opdr. Miano tez 
w sferach rzqdowych rosyjskich powazne oba- 
wy co do tego korpnsu i co zywo wi^kszfi 
czqsc oficerow Polakow przeniesiono do in- 
nych pulkow w gkjb Rosyi, a natomiast przy- 
stano oficerow gwardyackich, a mimo to poz- 
niej pod Wawrem cate pulki bron skiadaty, 
a wi^kszosc jencow, tak zolnierzy jak i ofi¬ 
cerow wst^pila w szeregi polslde i byta ini 
wierruj, 1 ). 

CiQzki wiQc btqd, zdaniem naszem, popel- 
nil Chtopicki, nie atakujqe zaraz w pierwszej 
polowie grudnia 1830 r, korpusu litewskiego. 
Rozbicie tych pierwszych sit rosyjskich sta- 
nowito juz samo przez si§ pi^knq zdobycz, 
dawato nam mocny punkt oparcia w Brzesciu, 
ktory mozna by to uf'ortyfikowac, jak to Dy- 
bicz pdzniej zrobil, i otwierato drogQ ku Wil- 
nu, gdzie, usadowiwszy siq, mozna by to po 
kolei atakowac cifjgnqce od polnocy, wscho- 
du i potudnia rozne oddzialy rosyjskie; prze- 


‘) Czytaj raport Dybicza do Cesarza z Miriska 
mazowieckiego z d. I6 / 26 Kwietnia, (F. v. Smitt, Feld- 
herrn-Stimmen p: 187 i 198). 
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nosilo siQ wojnQ poza granicQ Krolestwa, kto- 
re tym sposobem stawaloby siQ niewyczerpa- 
nym i bogatym sktadem wszelkiego rodzaju 
nienaruszonych zasobow wojennych w lu- 
dziach, zywnosci i sprz^cie wojskowym. 

Mysl natychmiastowego atakowania kor¬ 
pusu litewskiego, lezata, ze tak powiem, wpo- 
wietrzu, byta na ustach wszystkich. Kruko- 
wiecki radzil: „ruszyc cal<i silq zbrojnq za 
Bug na korpus Rosena, zlozony z samy chna- 
szych rodakow, (z wyj^tkicm generatow sztab- 
oficerow i mniejszej potowy oficerow), wcie- 
lic ich do naszych pulkow i uderzyc na dy- 
wizyQ: huzarow Bezobrazowa i utanow Wtod- 
ka. Obiedwie te dywizye takze z samych 
naszych rodakow sq, zlozone‘‘ 1 ). Chrzanowski 
w polowie grudnia podat dyktatorowi plan 
ataku na korpus litewski; plan ten mogl bye 
wykonany w pierwszych dniach styeznia, gdy 
sily polskie przez usztyftoi\ anie trzecich i czw ar- 
tych batalionow, oraz pi^tych i szostveh szwa- 
dronow, dosi^galy 50 tysi^cy ludzi. Chrza¬ 
nowski radzil, aby te sily, jakie miano pod 
r§kq, skoncentrowac mi^dzy Narwiq i Bu- 


‘) K. Forster , „Powstanie narodu polskiego 1 , 
czqsc III, 3. 
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giem, t. j. miedzy tomzq, Sniadowem i Zam- 
browem, i z wytyczm* na Bialystok wcisnqc 
, e mi ^ dz y dwie masy koncentrujqcego sie 
rorpusu litewskiego, oddzielone od siebie 
przestr^ni^ 120 wiorst, 1 po kolei je pobic. 

7 qn plPa 1,5 101 ko7k ' owi gnidnia nagle 
30-tu tysi^cami piechoty i 6,000 jazdv wy- 

ruszono przeciw szostemu (litewskiemu) kor- 

nrzedlie t0 1116 Ulega zadnej wqtpliwosci, ze 
pizedsi^wzjQcie naszeby si Q powiudio. Smia- 

lose sama tego ruchu, ktorego siq niespn- 

dziewano, bylaby zawazyla wiele na szali, nie 

tej operacvd^N P , rZyCZynach ’ s P ra yjafacych 
,J opeiacyi NastQpme radzil zaj^c Wilno 

1 stosowme do okolicznosci dzialac, mianowi- 
nadc i^gajqcemu pierwszemu kor- 

tak J asn .\ i tak wyrazne zapo- 

Chlunitf ft*’ odrzucon y ^stal przez 

z u P ore m trzymal si ? 

enietpp-nV ’°.)° i we g° rozwi^zania zadzierz- 

sobern^ 7n P okk . 0 -™sxjskiogo, i tym spo- 
wier teo-f dal - g ?b ° ki cios Powstaniu. Wina 

wpto df, PlerWSZ6g0 bk ^> b ^ dz o szkodli- 
8 ala sprawy, przypisana bye musi wy- 
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Iqcznie Chlopickiemn, jako wodzowi naczel- 
nemu ] j. 

Niektorzy pisarze polscy i obey staj^ 
w obronie Ohlopickiego i twierdzq, ze ata- 
kowanie korpusu litewskiego, nietylko nie 
byloby przynioslo zadnyeh korzysci Polakom, 
ale owszeni narazilo ich na kk;ske. Znako- 
mity strategik Ignacy Pnplzynski w swym 
memory ale, skreslonym w Gatczynie 1832 r. 
11 a rozkaz Mikolaja I-go 2 ) powiada, ze „Chlo- 
pioki, gdyby siQ na to zdecydowal, mogl bar- 
dzo latwo samymi pochodami zniszczyc jfplro 
swej armii, a uganianiem si§ za bardzo nie- 
pewnymi rezultatami udaremnic nowq orga- 
nizacye wojska". Ale tg opiniQ, wtedy tylko 
mogqcq miec pewne uzasadnienie, gdyby 
Chlopicki dzialal ze zkj, wol^ i byl zdrajcq, 


') Dodajmy, ze nawet minister Lubecki byl 
za wkroczeniem na Litwq, acz z innych, niewojsko- 
wych powodow: „Skoro powstanie juz zrobiono (mo- 
wil) powinnismy silnie uzbrajac siq, byd gotowymi 
do wojny, nawet udawac jakobysmy na Litwq wkra- 
czac chcieli, bo to traktowanie ulatwi, wszelkim 
negocyacyom nada wagi i do koncesyi prqdzej 
skloni“ (Barzykowski, Iiistorya powst. list. I, 428). 

*) ,,Pamiqtnik historyczno-woj.skowy“ (przeklad 
polski) p. 56. 
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> iedni 4 akcy 5 „korpus litewski jezeli niezu 

to ~ 

Chf "“”f, 1 >C me ™g>‘- Odyby nawet plan 
-mrzanow skiego, wlasnie dia obawv abv ia 

dro armii polskiej prznz pochndy na WzazlJm 
gruncie miedzv Narvik ; ■ g^Zivim 

lo 7n ,w, } ruifi 1 Bugiem, nie zosta- 

nvm to nT 6 ’ f? Sl * w ‘ vdawa<5 nlebezpiecz- 

do ktore-n eZ<lit - dZl i hC Z Wytyczn ^ na Brzesc, 

. n " zna bvto dotrzec w dwu nai- 

;v.narszaeh, p 0 wybornej drodze bitei 

d ° Stawy dIa armii z szyb- 
Sluszna '> g ° ^ Zasilaiyby wojsko operujqce 

go rot nl M T WSZy ZaTZUt Brqdzyriskie- 
0 1 u v\ agq Puzyrewski 2 ), ze przez taka 
ataj'e n oszcz^dZfyac Srodkow kraiowreh ^ 

WkoTn* T ia z "^a ™Wabv 
W L“ar,7 trw *j ™'“j spdjnosci.- 

(.'hrzanoWKki.'ao'S* 1 I '^ Kthardt 0 P l! <™ 
niewatnliwiP g k m odzywa 3 )-‘ „plan ten 
WiemS k, Zap °'? a(la} ™lkie korzjaoi. 
l ernosc korpusu litewskiego byia bardzo 

*1 "S^ os ^ a t n i wodzowie" p 77 

■) ^T kV '^ 3 - ' 


podejrzanq, a inne wojska byly jeszcze da- 
leko. Rosen, gdym do niego w pierwszych 
dniach grudnia (starego sty I11) przybyl, spo- 
dziewal si§ takiej operacyi (ataku polskiego); 
ja sam przypuszczajqc to, robilem liczne re- 
konensanse w okolicach Bialegostoku. Wszyst- 
kie okolicznosci w poczqtku sprzyjaly po- 
wstancom i prowincye litewskie bylyby praw- 
dopodobnie podniosly sztandar powstania." 
Wyznanie cenne naocznego swiadka i znaw- 
cy ma tutaj pierwszorz^dne znaczenie. 

Inny autor polski, od poczqtku powstania 
zlowrozbnq niewiar<i \v inoznosc zwyci^stwa 
przej^ty, general Kolaczkowski twierdzi *) 
z niezachwianq pewnosciq, ze „przeciqgniQcie 
korpusu litewskiego na naszq strong lub roz- 
brojenie go, do liczby tych marzen nalezalo, 
ktorych rewolucya tyle podobnych urodzila. 
Posuni^cie siQ z Brzescia Litewskiego w gb|b 
kraju, np. ku Wilnu lub ku Minskowi, row- 
niez niepewne, jak moze i niebezpieczniejsze 
skutki byloby niezawodnie za solaj poci^gn^- 
lo“; ze „im bardziej zapuszczalibysmy sir: 
w giqb Litwy, tym wi^ksze niebezpieczenstwo 
ze strony poludniowej armii Brzesciowi i War- 


0 „Wspomnienia,“ IV, 20. 
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szawie zagrazalo". Pomijaj^c pierwsz^ cz^sc 
tych zarzutow, ktorych falszywosci wobec 
powszechnyeh relacyi wszvstkioh pisarzy wia- 
rogodnych, a nawet samego Dybicza, o uspo- 
sobieniu i stanu dueha korpusu litewskiego 
dowodzic tu nie potrzebujemy, (zresztfj nie 
szto tu o przeciqgni^cie go na strong polskq, 
ale o pobicie), na powazniejsze zastanowienie 
zasluguje tylko przypuszozenie, ze armia po- 
ludniowa rosyjska, w czasie naszego inarszu 
na Wilno, mogla przez posuniqcie ku Brzes- 
ciowi odciqc Polakow od W arszawy. Hipo- 
teza ta nie jest wylqczn^ wlasnoseiq Kolacz- 
kowskiego; wypowiedzial j^ przed nim gadzi- 
nowy history ograf Fryderyk Smitt w swej 
(okradajqcej z prawdziwie niemieckfj bezce- 
remonialnosciq Spaziera, Prqdzynskiego, Brzo- 
zowskiego i innych) ksi^zce 1 ), ktorj utrzy- 
muje, ze „stojqcy w prowincyach Nadbaltyc- 
kich i na Zmudzi korpus pierwszy piechoty, 
jak rbwniez korpus jazdy na Podolu, otrzy- 
maly rozkaz natychmiast ruszyc w pochod. 
pierwszy z wytycznq na Bialystok z pozosta- 
wieniem jednej dywizyi w \\ilnie; drugi z vJ- 
tycznq na Chelm, co pozniej zmieniono na 

•) Geschichte des polnisches Aulstandes u. Krie- 
ges 1 178. 
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kierunek do Brzescia". „Wida <5 z tego—koh- 
czy Smitt—ze nie brakowalo wojska w kra- 
ju, ktoreby wszelkie usilowania powstancow 
zgniotto". 

Bezzasadnosc tego twierdzenia okazuje si§ 
z samego zestawienia dat. Chlopicki, gdyby 
byl przyjql projekt atakowania Rosena, mogi 
byl wyruszyc przeciw niemu z tern, co miai 
pod rekq, t. j. z dwiema dywizyami piechoty 
i dwiema jazdy, najpozniej jezeli juz nie 
d. 5 -go to d. 10 grudnia. Tymczasem w Pe- 
,tersburgu dowiedziano si^ o wybuchu po- 
wstania dopiero d. 7 grudnia. Pytamy, czy 
w ciqgu trzech dni, zdolanoby si^ tarn zoryen- 
towad w polozeniu, dowiedziec o akcyi za- 
czepnej Chlopickiego, powziqc plan, zredago- 
wac i wyslac rozkazy na Zmudz i Podole? czy 
wreszcie pierwszy korpus piechoty i jazd’a 
podolska zdolalyby w przeciqgu tak krotkie- 
go czasu zaskoczyc Polakow od tylu? Czy, 
nimby one wyruszyly, Chlopicki nie miatby 
az nadto swobody do pobicia Rosena? Wreszcie 
czyz potrzebowalby az do Wilna si^ posuwac? 
Dose bylo zajqc Brzesc, by na tern srodko- 
wem stanowisku przeciqc odrazu sily rosyj- 
skie na dwa wielkie odlamy, polnocny i po- 
hidniowy, ktdre moglyby sic polqczyc chyba 

H . Prtylorouski. B Przyczyny upadku Polaki". 13 







































po dlugim, okolnym marszu, omijajqc bagna 
Pinskie, co oezywiscie by to bardzo ryzykow- 
nem, wymagalo wiele czasu i wiele natqzen. 
Sam zas Chlopicki, bqdqc oddalonym od War- 
szawy zaledwie o dwa dm marszu, po wy- 
bornfj drodze bitej, skupiony, upojony try- 
umfem, czyz mogl si«j odciqcia obawiac? 

Blahym nam siq rbwniez wydaje zarzut 
tegoz Smitta, jakoby wojsko polskie nie ma- 
j^c ani wozow, ani taboru, ani zapasow zyw - 
nosci, moglo puszczac siq na tak dalekq, 
i awanturniczg, wyprawq, ktora je odrazu po- 
zbawiala podstawy operacyjnej i punktu opar- 
cia, jaki dawala Warszawa, Modlin, Serock. 
Naprzdd nie by la to wyprawa daleka, bo ja- 
kies kilkadziesi^t mil z dogodnfj komunika- 
cy% nie odeinala nikogo od podstaw, a zresztfj, 
czyz Dybicz, maszenij^c do Polski, z tego 
punktu widzenia nie przedsiqbral talcze vvy- 
prawy awanturniczej? Wkraczal w kraj nie- 
przyjazny, na zicmie, pakicq mu siq pod no- 
gami, z nader stosunkowo malymi zasobanu 
zywnosci, tak ze brak jej nieraz krqpowat je- 
go operacye, podczas gdy Chlopicki posuwa- 
j^c siq na Litwq, znajdowal ludnosc przy- 
chylnq. chqtnie dostarczajqcft mu wszystme- 
go, zwiqkszajV^ oehotnikami jego szeregi, 
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a vv dodatku, co jest bardzo waznem, dzialal 
zaczepnie i przenosil vvojnq w granice nie- 
przyjaeiela, skqd mogl czerpac pelnq, dlonisj, 
nieprzebranq ilosc wszelkiego rodzaju za- 
sobow. 

Slowem, z jakiegobqdz punktu widzenia 
rozpatrywac bqdziemy ten btyd Cldoptokiego, 
zawsze uvvazac go musimy za bardzo donio- 
sfy i stanowczo szkodliwy dla powstania. 
I jak wszystkie dotychczasowe blqdy w wal- 
kaeli naszych o niezaleznosd, o ktorych do- 
t^d mdwilismy, nie by! on winti narodu, bo 
ten instynktem niejako wiedziony, glosno 
domagal siq wyprawy na Litwq, ale win a na- 
czclnika i wodza Chlopickicgo, i na nim, na 
nikim innym tylko na nim, powtarzamy, ci;\- 
zy przed s^dem historyi odpowiedzialnosc. 
Jak zawsze, tak i teraz Opatrznose odmowila 
nam, w dniu ostatniego wielkiego wysilenia 
narodowego, czlowieka, ktoryby umial niem 
pokierowac nalezycie i skorzystac z nastrq- 
czajqcych siq szczqsliwych okolicznosci. Nie- 
stety! nic w zyciu i historyi siq nie powta- 
rza i taki wypadek jak bezbronnosc nieomal 
korpusu Rosena, ktorego rozbicie odrazu prze- 
wagq wojennq na naszq stronq przechylalo, 
drugi raz juz siq nie przytrafi. 






















Mimo to jednak, ze wszystkich wodzow, 
ktorzy przewodniczyli naszym ojcom w ich 
wojnach o niepodlegtosd, Chlopicki jest jedy- 
nym mqzem, ktdry przez swe doswiadczenie 
wojenne, niepospolite talenty wojskowe, wy- 
bornq szkolq, jakq przeszedl, wreszcie przez 
swoj charakter nieugiqty, milosc i wiarq, ja- 
I°1 wzbudzal w wojsku, mogl pragnienia na- 
rodowe urzeczywistnid. „Czlowiek niezwykty, 
powiada o nim Brzozowski ktory bQdzie 
dla potomnosci zagadkq, ktory moglby przez 
wszystkie wield blyszczee slawq bohatera, 
a ktory wskutek blqdnej mysli, przy ktorej 
up art, pozbawil siq wienca niesmiertelno- 
kci i pogrqzyl swq ojczyznq w przepasc nie- 
doli, a jednak pomimo blqdow, oczy v\ szyst- 
kkb f olakow bqdq zawsze na niego zwroco- 
ue. Takq, jest przewaga charakteru i ge- 
uiuszu." 

Leez przejdzmy do innych blqdow tej, tak 
niefortunnie zrazu rozpoczqtej wojny. 

Za drugi bind, pcien najzgnbniejszych skut- 
kow, uwazamy nieszczqsliwjp w swym konco- 
a ^cie tragicznip vvyprawQ na gwardyo. 

Hetmanil teraz wojsku polskiemu general 


'J La guerze de Pologne en 1831, p. 70 , 
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Jan Skrzynocki, czlowiek, ktory jest uderza- 
iv-ym przykiadem sily opinii, chodby najfal- 
szywszej. Wszqdzie, a 11 nas podobno najcze- 
sdej si<‘ to powtarza, ze raz wypowiedziane 
0 kims mniemanie, utrwala siq na zawsze, 
przeohodzi do pism drukowanyeh i do histo- 
ryi. Takiemu losowi ulegl Skrzynocki, a opi- 
niq o nim nrobii nie kto iiuiy, tylko I’rq- 
dzynski. Genialny ten strategik, poeta w dzie- 
dzinie wojskowosci, umysl tworezy i marzy- 
cielski zarazem, ulegl powszechnej wadzie lo¬ 
go rodzaju inteligencyi, zwlaszcza nieopar- 
tych 11 a silnym eliaraktcrze, ze zapalal gorq- 
cq, prawie namiqt.nq nienawisciq do Skrzy- 
neekiego za to, ze wszystkie jego plany, 
chodby najoczywisciej korzystne, odrzueal, 
alljo—przyjqwszy je — skrzywil i zmarnowat 
w wykonaniu. Upust tej nienawisci lotnego 
nmysln do inteligencyi sredniej miary, dal 
Prqdzynski naprzdd w slynnym memoryale, 
a raczej akcie oskarzenia, ktory skreslil w Up¬ 
on 1831 r. i ktory przedstawil radzie wojen- 
nej, zebranej w Warszawie d. 27 lipca. Oto 
co sani o tym memoryale opowiada x ): ,.Kie- 


‘) Pamietnik h 1 storyczn o-wojskowy 0 wojnie 
polsko rosyjskiej p. 201 (wydanie drugie). 
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ruj;|c sip glosem mego sumienia, napisalem 
memoryal, w ktorym wylozylem caly bieg 
wojny i staralem sip uzasadnic przekonanie, 
ze naczelne dowudztwo jest cipzarem zbvt 
wielkim na sily Skrzvneckiego. Chcialem 
w ten sposob sklonic Skrzvneckiego do da- 
nia przykladu, jak nalezy sip poswipcac dla 
spraw ogolnych i myslalem, ze dobrowolnie 
zlozy z siebie naczelne dowodztwo, abv za- 
jqc natychmiast stanowisko skromniejsze, ale 
rownie wazne, gubernatora Warszawy, albo, 
jesli mozna, czlonka rzadu. Uwagi te zako- 
munikowatem ks. Czartoryskiemu.“ Niebawem 
memoryal ten ukazal sip we wszystkich dzien- 
nikach warszawslcich, a choc Pradzyhski za- 
pewnia, ze stale sip to bez jego woli i wie- 
dzy, przypuszczac nalezy, znajac jego chara- 
kter, ze bylo przechvnie. 

Z tego to materyalu korzystal piarwszv 
powazniejszy historyk powstania, Maryan 
Brzozowski, w swej ksiqzce, wydanej w Lip- 
sku 1833 r., by odmalowac Skrzyneckiego 
jako wodza bez talentu i jako czlowieka bez 
charakteru. Podobniez i drugi dziejopis po¬ 
wstania Ryszard Otto Spazier czytal rzeezony 
memoryal i acz z wipksza od Brzozowskiego 
wstrzemipzliwoscia, niemniej przeto nie szczp- 


dzil barw, by potppic wahania sic, obawy, 
zamilowanie w wygodkach filisterskich na- 
czelnego wodza polskiego. Tym sposobem, 
powoli, dzipki Prqdzynskiemu, ustalala sip 
opinia o Skrzyneckim, ale niebawem mialo 
jq, uznpelnic nowe oslcarzenie, z tego, co i po- 
przednie pochodzace zrodla. Mowimy tu o re- 
lacyi Prqdzynskiego, skreslonej w r, 1832 
w Gatczynie, relacyi w najwyzszym stopniu 
rozgoryezonej i namiptnej, gdzie Skrzynecki 
w jak'najjaskrawszych barwach nieudolnosci 
zarysowany zostal. Relacya ta lezala dingo 
w rpkopismie, ale niektorzy history cy po¬ 
wstania, jak sprzedajny Fryderyk v. Snutt, 
jak Ludwik Mieroslawski, mieli do mej przy- 
stpp i oczywiscie przejmowaJi sip oprmami, 
wypowiedzianemi gorqco, namiptnie, z pozor- 
na logika, usprawiedliwiona zreszta koncowy- 
mi faktami upadku powstania. Zwlaszcza zrm- 
iowata jadowitoscia ziejacy Smitt bardzo byl 
'rad, ze mial taki materyal pod rpka, przy 
pomocy ktorego mogl szkalowac Polakow, ich 

wodza i wojslco do sytu. , 

Ale Pradzyhski nie poprzestal na tern; 
w swem ostatniem, po smierci wydanem, 
skadinad niewatpliwie znakomitem dzieiku, 
w ktorem przed sad history! powolal czte- 












































reoh ostatnich wodzow polskich (ks. Joze- 
fa Poniatowskiego, Kosciuszke, Chlopickiego 
i Skrzyneckiego) wydat na Skrzyneckiego 
wyrok taki sam, jaki juz poprzednio glosit, 
tylko ay formie o Aviele ostrzejszej i bez- 
wzgl^dniejszfj. „Wszystkich, gtoAvniejszych 
przymiotoAV, potrzebnych wodzowi, pisze Prq- 
dzyriski, odmowila mu (Skrzyneckiemu) na- 
tura, a nawet obdarzyla go niektoremi wa- 
dami, wlasnoseiami wrf;cz przeciwnemi. Bra- 
kowalo mu zupelnie rozsqdku wojennego, de- 
terminacyi i czynnosci: i owszem, byl leni- 
vvy i wygodnis, a przechv nem mu bylo to, 
co AviasciAvem zolnierskiemu poAvolaniu bylo, 
i tak np. nie lubil konnej jazdy i najwi^kszq 
mial odraz^ do zgielku obozoAvego, zapachu 
prochu i dlatego tez glowne kwatery sAA'oje 
b(*dzie bral ZAvykle daleko od A\'ojska. Na\A et 
m^stAvo jego, ktore Avychwalano, bylo o wiele 
nizsze od owej Avrodzonej Avalecznosci, ktora 
u Chlopickiego tak SAAdetnie jasniala. Cale 
m^stAvo Skrzyneckiego bylo kunsztowne; bye 
mote, iz zastuga tym Avi^ksza dla niego, ze 
umial nature SAVojq przezwyciQzac; ale dla 
polskiej spraAvy Avyniknie stqd pokzne nie- 
szcz^Scie, albowiem odraza Avodza nietylko do 
boju, ale zgola do calego zycia wojennego, 
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bt^dzie go trzymaia av oddaleniu od bojbw, 
naA\ r et od obozow, zgola od wszdkiego dzia- 
lania, skoro siQ ujrzy oswobodzonym od ze- 
laznego prawa wyzszej wladzy wojskowoj. 
<Jak siej tylko ujrzy bez zadnej nad sob;i kon- 
troli, berlzie dla uiego niepodobieustAvem wy- 
rzee siQ, chocby na dzien jeden, wygbdek 
codziennego zycia, 11a czem dzialania wojen- 
ne b^dq nadspodziewanie cierpialy. Skrzy- 
necki mial bardzo wiele ambicyi, ale nie owoj 
ambicyi Avielkiej, ktora jest konieeznic po- 
trzebnq, aby wielkich rzeezy dokonywac, ale 
ktora takze wymaga, aby wide wazyc, che^c 
wiele zyskac. Ta mysl, aby siQ stac oswobo- 
dzidelem narodu, wskrzesicielem ojczyzny! 
Ale dla dopiQCia tego wielkiego celu, aby sta- 
wid cale swoje zycie i powierzone sobie woj- 
sko, ta szczytna mysl, mow ip, nigdy siQ ge- 
neralowi Skrzyneckiemu nie uSmiechnQla..." 
„Jego ujmujqca, a przytem imponiyqca po- 
Avierzchovvnosc, byly dostateezne do zrobie- 
nia z niego znakomitego dowodzey dywizyi 
piechoty, lecz zawsze tylko pod okiem dziel- 
nego wodza. Sam sobie zostawiony, w zad- 
nym przypadku nie; byl zdolny na wojnie 
sam coskolwiek zdzialac. Na nieszczQscie 
ojczyzny, dostalo mu siQ powolanie, ktd- 

































remu ani w czqstce nie byl w stanie po- 
dolac.“ 

Dziyki tym namlytnym, pelnym goryczy 
sqdom Pr^dzynskiego, nstalila siy opinia 
o Skrzyneckim, ze nikt inny, tylko on swq, 
nieudolnosci^ pogrzebat powstanie, a z niem 
kra,j caly 1 ). Xie raamy wcale zamiaru bro- 


') Krukowiecki mial taka sama nieomal opi¬ 
nia o Skrzyneckim jak i Prqdzvnski W liscie pisa- 
nym do Szembeka d. 11 Kwietnia 1831 r. (wydruko- 
wal go K.Forster, Powst. nar. pol. III, 46) pisze: 
„Wierz mi, znam tego ezlowieka oddawna. Jest 
ambitny i zarozumialy w najwyzszym stopniu. Je- 
go zdolnosci militarne sa male, tym wiecej, ze czy- 
tanie dziel wojskowych i zapamietanie ich w cz§- 
sci nie jest jeszcze ich przyswojeniem sobie. L-ba- 
jac o tego ezlowieka, jak siq zwykle dba o tych, 
ktorym sie cos dobrego zrobilo, cz^stokroc chcialem 
naprowadzic na dobra drogQ Skrzyneckiego, a e je 
go upor jest nieprzelamany i prawie zawsze kon- 
czylem ma rozmowfj z nim slowami: „nie $ zie 
z ciebie nigdy nic wainego, bo masz spaezony ro- 
zum.“ Gala jego zasluga wojskowa jest jego odwar- 
ga lizyezna." Krukowiecki byl osobistym meprzy- 
jacielem Skrzyneckiego, stad trzeba jego °P in * 
przyjmowac ostroznie, Jakkolwiek list powyzszy 
nie byl znany ogolowi, wszelako wiemy, ze 
kowiecki swego zdania o wodzu naeze nym 
chowal pod korcem, i gdzie tylko mog, 0 
szkodzil. 
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uienia zwyci^zcy z pod Dybego, bo w rzeezy 
samej dowodztwo naczelne bylo dla niego 
ciyzarem nad sily, i popelnit on wiele blydow, 
ktore w znaeznej czysci przyezynily siy do 
przegrania tej ostatniej naszej vvielkiej wojny 
o niepodleglosc, ale niemozemy sit) zgodzic 
na to, by mu odrnowic wszelkich przymiotow 
wodza, by jego kunktatorstwo wlozyc na karb 
mniemanego lenistwa. Inne byly przyezyny, 
inoze mvlne, ale bqdz co bqdz bardzo powaz- 
ne takiego jego dzialania. 

Skrzynecki nie byl bez przeszlosci i bez 
doswiadezenia wojskowego. Zacnign^wszy siy 
do szeregovv Ksiystwa Warszawskiego, bral 
udzial we wszystkich nasty pn veil wielkich 
wojnach Napoleonskich. Odbyl kampaniq 
1812 i 1813 r. w dywizyi D^browskiego, kto- 
ry wspomina o nim, jako o dobrym oficerze 
sztabowym 1 ). W r. L814, gdy uformowano 


') General Weyssenhoff w swych „Parni< ( ‘tnikacti“ 
opowiada, ze w bitwie pod Borodinem dywizya kira- 
syerow rosyjskich, rozbiwszy dwa pulki jazdy Ne- 
apolitariskiej, wpadla w pogoni na kompaniej grena- 
dyerska,, pulku 16-go piechoty Ksiestwa Warszaw 
skiego, dowodzonq przez kapitana Skrzyneckiego. 
Grenadyerzy tak dzielnie siy bronili, ze zrobiwszy 
sobie przedpiersie z trupow kirasyerow, odparli ich. 
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we Francyi ze szczqtkow piechoty polskiej 
jeden pulk, ktoremu nadano nazwQ Nadwis- 
lanskiego, o dmi batalionach, to komendan- 
tem jednego z tych batalionych zostal Skrzy¬ 
necki, drugiego Muchawski. Umyslnie przy- 
taczamy nazwisko tego ostatniego, gdyz po 
mviQzieniu Krasinskiego, dowodzcy pulku, za 
to, ze poddat Prusakom, wraz z generalem 
Moreau, twierdz^ Soissons, Muchawski, jako 
starszy szef batalionovvy, objqt nad calym 
pulkiem komendQ, i zdarzylo sie, ze w bitwie 
pod Arcis-sur-Aube, Napoleon przed uatarciem 
jazdy nieprzyjacielskiej schronil si§ do czwo- 
roboku, utworzonego przez te dwa batalionv. 
Otoz stqd slawa nie mala dla Skrzyneckiego, 
choc nienawistny mu Prqdzynski utrzymuje, 
ze przynalezy si<j ona wlasciwie Muchawskie- 
mu. Nie wdajqc siq w rozstrzygni^cie tej 
kwestyi, zaznaczamy tylko, ze jak Chlopic- 
kiemu pami^tniki Sucheta i relacya Mrozin- 
skiego zrobily opinic; w narodzie, tak ow 
czworobok, broniqcy Napoleona przed wiel- 

nie straciwszy ani jednego zolnierza. Skrzynecki 
otrzymai za to krzyz legii honorowej, a Segur 
w swej historyi nazwat kompanie batalionem, 
a Polakow Franeuzami, nie wspomniawszy o Skrzy¬ 
necki m, 
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kiem uatarciem szwadronow prusko-rosyjskich, 
zwrocii na Skrzyneckiego uwage powszechn^ 
i wytvvorzyl mu opiniQ oficera m§znego i w bo- 
ju przytomnego. 

Niektorzy pisarze zarzucajq mu zmiennosc 
przek( man, ze kiedy za mlodu, za czasow 
ksiQstwa warszawskiego, byl liberalem, „umy- 
slem niezaleznym", jak to wtedy mowiono, to 
pozniej, za Krolestwa Kongresowego, a zwla- 
szcza gdy zostal wodzem naczelnym, byl kle- 
lykalem, a liawet dewotem. Zarzut tej zmien- 
nosci przekonan dowodzi wlasnie, ze Skrzy¬ 
necki byl czlowiekiem wyzszym i myskjcym, 
bo tylko glowy tcjpe i inteligencye male przy 
raz powzi^tych przekonaniach cale zycie trwa- 
j^, bo niezdolne stj, do samokrytyki, do zasta- 
nawiania sic; i odczuwania prqdow chwili. 
M szystko na swiecie jest zmienne i nic nie 
stoi na miejscu; gdyby ludzie uparcie wie- 
rzyli dzisiaj w to, w co wczoraj wierzyli, nie 
byloby post^pu i swiat skamienialby i zmart- 
wial, jak Chinczycy. 

Oprocz owej tradycyi o czworoboku pod 
Arcis-sur-Aube, przyczynily sh; wiele do wy- 
niesienia Skrzyneckiego na wodza naczelnego 
bitwy pod Dobrein i pod Grochowem. Wszys- 
cy pisarze, swoi i obey, jednoglosnie przy- 
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znajq, ze pod Dobrem, gdzie sam dowodzil, 
prowadzil bitwQ meznie, wytrwale i rozumnie. 
Nienawistny nam, pruskq perfidy^ przej^ty 
kompilator Smith, powiada, ze „spotkanie to 
obu stronom zaszezyt przynosi": sam Prq- 
dzynski nie moze zataic, ze Skrzynecki mqdrze 
i dzielnie tu sobie poczynal. Pod Grochowem 
uparcie bronit swq dywizyq Olszynki, a pod- 
czas szalonej szarzy jazdy rosyjskiej z kira- 
syerami na czele, gdy wszysev generator ie 
polscy potracili gtowy, jeden tylko Skrzy¬ 
necki jej nie stracil, utrzymal swq, dywizyf; 
w porzqdku i walecznie niq odwrdt armii 
zaslonil. 

Otn bylv tytuiy, wynoszqce go na stano- 
wisko Naczelnego wodza, ktore wszystkim 
inn ym wydawalo siQ zadaniem ci^zkiem i nikt, 
szczerze mowiqc, oprocz moze, „wartogio\va 
Uminskiego, nie chcial brae na siebie, w chwili 
tak rozpaczliwej, jakq byly pierwsze dni po 
Grochowie, tak trudnego i odpowiedzialnego 
zadania. Skrzynecki go si*j podjql i, rzec 
mozna, w dniach lutowych on swq mQznffe 
spokojnq postawq, sw^ zapobiegliwoscisj i ener- 
giq ocalil powstanie, ktore wielu mialo juz 
za przepadle, a umiejqcy gornie na sejmie 
rozprawiac poslowie kazali na leb na szyjQ 
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swoim Wojciechom bryezki zaprzf^gac, by 
heroieznie do Miechowa tunykad. 

Jakimze wiec sposobem, pytamy, czlowielc 
tak dzielny, tak energiezny, tak meznie wal- 
czqcy pod Dobrem, ocalajqcy swq zirmu\ kwi ‘4 
arniie polskq pod Grochowem, podnoszqcy 
potem w szeregach upadlego ducha, jakim 
sposobem taki wodz stac si*; rnogl pozniej 
liiedoi^ga, nieukiem, teborzem nawet, jak go 
maluje Prqdzynski? Zagadka bytaby truduq 
do rozwiqzania, gdyby nie to, ze Skrzynecki 
nalezal do rzedo tych starych zolnierzy, we- 
teranow napoleonskich, ktorzy jak Chlopicki, 
Lubienski, Zymirski, Chrzanowski i wielu in- 
nych, nie wierzyli w moznosc pokonania sla- 
bemi silami polskiemi pot^znej Rosyi. Wy- 
ksztalcony politycznie, przekonany byl, ze tyl¬ 
ko przy pomocy interwencyi obcej Polska 
moze odzyskac sw6j byt niezalezny. Dlate- 
go unikal bitew, bo lekal siQ na, zawsze nie- 
pewny, los walki, narazac jedyne sily, jakie 
miala Polska, stawiac- wszystko na kart*'. 
Pokonawszy Rosena i zmusiwszy Dybicza do 
zaniechania przeprawy przez Wistq, sqdzil, ze 
dosyc zrobil, ze zabiezpieczyl na dlugo istnie- 
nie powstania i ze teraz nie nalezy walczyc, 
ani marnowac sil polskich, ale uzyc wszelkich 
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zabiegow, by sprowadzic upragnion^ inter- 
wencv^. 

Ze to by to mniemanie bh-dne, ze ono zgu- 
bilo Skrzyneokiego, a co wi^ksza Polsk^, 
ktoz dzis zaprzeczy? Francya, na ktorQ we 
wszystkich naszych powstaniach zwracalismy 
oczv blagalne, nic myslata nam wcale poma- 
gac i wyrainie to dawata poznac. Prusy ot- 
warcie byty nam nieprzyjazne i gotowe w ra- 
zie potrzeby wkroczyc do Krolestwa; jedna 
tylko Austrya mogla skuteczns) podac nam 
r$k*j i zapewneby jii podala, gdybysmy Dy- 
bicza wyparli i w poscigu. za nim zaszli 
chocby nad DzwinQ. Wszelako Skrzynecki 
innego byt przekonania i przy przekonaniu 
tem stal z uporem i zaci^toseis) niczem nie- 
zachwianq, i ktoraby zaszczyt jego charakte- 
r< r»wi i patryotyzmowi przyniosla, gdyby mozna 
by to wierzyc w skutecznosc takiego progra¬ 
ms Nie ulegajednak ws)tpliwosci, ze i Skrzy¬ 
necki wczesniej czy pozniej byt by sie prze- 
swiadczvl o bfydnosci swej teoryi i byiby 
walczyt do ostatka, aby albo zwyciQzyc, al- 
bo heroiczny grob przygotowac powstaniu. 
Wreszcie, moze si§ i w tem nie mylil, ze 
przedluzajnc walks do nieskonczonosci, byi¬ 
by nakoniec wywolal niepokoj i zawiklania 
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w swiecie, ktore spowodowatyby moze wielkii 
burzQ europejskq, a z niq dla nas zbawienic, 
bo Polske tylko taki wulkaniezny huragan 
wszecheuropejski moze na vvierzcli wyrzucic. 

Skrzynecki jednakze, mimo takich swoich 
przekonan, nie zawszo mogt w nich wytrwae. 
W sztabie jego znajdowato siq wielu ot'ice- 
row, nagl^cych do dziatania, zachqconych 
tryumfami Stoczka, Dembegc, Igan, przeko- 
nanych, ze tylko energiczm) a keys) zaczepn;) 
Polska z tych zapasow smmrtelnj ch moze 
wyjsc zwyciQskcV Zwlaszcza Prqdzynski w twor- 
czosci swego nerwowego geniuszu, w swej 
marzycielskiej ptodnosci umystowej, widziat, 
i miat pod tym wzglqdem stusznosc, ze do- 
chodzimy do ostatnich granic naszych wysi- 
leh, ze niebawem bedziemy do cna wyczerpa- 
ni, ze zatem, jezeli teraz nie odniesiemy zwy- 
ciqstwa, to przedluzajqca siq wojna w rezul- 
tacie bqdzie walks), o to, kto diuzej wytrzyma, 
a rzeczq az nadto bylo widoczns), ze Rosya 
co do tego byla w polozeniu korzystniejszem, 
Naglit do dziatania, radzit z chwilowej naszej 
przewagi skorzystad, z entuzyazmu, panuji)- 
cego w wojsku, i tworzyt pi any po planach, 
ktore wodz naczelny odrzucal, a Prqdzynski, 
widzqc marnuj{)ce siq swoje genialne po- 

tV. Preybvronskt. jPrzyczyuy upadku Polski.“ 
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mysly, uczul gk'bokq, nienawisc do sAvego 
zwierzchnika. W tej walce Skrzy neckiego, 
opartego na swym programie problematycz- 
nym, z cal a. falangd otaczajqcych go sztabow- 
coav, szukajqcych w m\dzie, sejmie i opinii 
publicznej poparcia, wodz naczelny nakoniec 
ulegl i zgodzil slq 11a rozpoczQcie awanturni- 
czej, ryzykownej, niebezpiecznej nadzwyczaj- 
nie wyprawy na g war dye. 

Przyznajmy jednak, ze pomysl tej Avypra- 
\vy nie byt wlasnosckj, Prqdzynskiego, ale 
(ihrzanowskiego. Jeszcze w poczqtku marca, 
zaraz po obiorze Skrzynecldego na wodza na- 
czelnego, Chrzanowski proponoAval, aby po 
stawhvszy zalogq w Warszawie, z glownq sila 
isc przez Modlin na prawy brzeg NarAA r i i sto- 
czye boj z gwaxdyami 1 ). Projekt ten nawet 

') Sam Chrzanowski w swym memoryale p. t. 
„Operacye wojenne w Polsce w r. 1931,“ skreslonym 
na Zqdanie wladz rosyjskich F. v. Smitt: Feldherrn- 
Stimme, p. 20 , tak o tern pisze: „...posunac siQ przez 
Modlin, Narew przekroczyc i nagle napasc na gwar- 
dye, ktore mitjdzy Bugiem i Narwia, staly. Przeciw 
kazdemu innemu odosobnionemu korpusowi, ktory- 
by zostawiono jego losowi, aby dokonac przeprawy 
przez Wisle, taki srodek bylby bezskuteczny. Ale 
poniewai byly to gwardye, ktore zamierzano na- 
pasc, to bylo prawie pewnem, 4e feldmarszalek 
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eliAvilowo zostal przyjety i rozpneztjbj jtiz nic- 
ktdre kn tenni eelowi ruchy, gdy nakoniec 
Pnglzynski przowazyt i zdnlal nanidwie na- 
czeliHAgo Avodza do wyprawy na Kosona, za- 
koiiczonej tryumfami Dembego i Igari. Ale 
gdy Skrzynecki po tycli zwyci«jstwaeh pozo- 
stal przez pan; tygodni bezczynnym, a Fry 
dzynski nie inogt g<> nanidwie do uderzenia 
na Dybicza, podniesiotio wiqe na nowo pro- 
jekt wyprawy na gwairdyc. „0peraeya ta, 
pisze Pnplzynski 1 ), byta teraz Aviecej na eza- 
sie, anizeli w marcu, gdyz feldmarszalek 
(Dybicz) nie mdgi obecnie bezposrednio po 
naszem odejsciu przeprawic siq przez Wish;, 
a takze armii jego nie moglismy atakowae 
z takiem poA\odzeniem, jak av chwili, gdy 
byla rozproszona po obozach. Propomijnc t_e 
operaeyq, modem mysl tak% zcby niespodzia- 
nie i gAvaltownie wpasc na gwardyq, rozbie 
jd, zanim feldmarszalek bqdzie mdgf pospie- 
szye jej z pomocf}, i szczi^tki jej odpqdzic da- 
leko, oraz otAvorzyc przez Avqjovvodztwo Au- 
gustoAVskie drogq, ktorqby Litw a mogla przy- 


(Dybicz) wszystko porzuci, by im na pomoc po- 
spieszyc.“ 

’) ..Pumiqtnik h i storyczno-wojskowy,“ 126. 
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slac nam posilki. Poniewaz zas nalezaio przj- 
puszczac, ze krok ten zwrooi na nas cats, 
armiQ rosyjsk^, wiQC w takim razie mielismy 
si^ trzymac wzgl^dem niei obronnie za Bu- 
giem, przecinajac jej komunikaeye z Pil« - 
mi, skt^d przychodzila do niej przewazna 
czqsc zapasov. od chwili, gdy powstani na 
Litw ie uniemozliwiaio przysyianie ich wprost 
z Rosvi. Zresztii tym ruehem przeszkodzili- 
bysmv feldmarszaikowi do przejscia Wistv 
w nizszej jej czesci, gdyz mielismy juz nie- 
ktore wiadomosci o istnieniu tego projektu. 

Przypatrzmy sie blizej, o ile te nadzieje 
miaty podstawQ rzeczywistq. Gwardye, two- 
rz«ic prawe skrzydlo gtownej armii Dybicza, 
rozlozone byly na wygodnych i szeroki 
kvvaterach mifjdzy Bugiem i Narwi%. z jedy- 
nym mostem na tej os tat niej pod Lomzsp si - 
nie ufortyfikowamp r ’ata ta ufortyfikovi ana 
okolica Polski, ten kat, lezqcy miedzy dwie- 
ma rzekami, przedstawia dzis jeszcze, ponn 
mo znacznego wytrzebienia lasow mnos w 
pozycyi latwych do obrony nievrielkiemi s o 
sunkowo sitami. W 1831 roku pokry'vat} go 
vvielkie bory, przez ktore biegty drogi, a o 
piaszczyste wsrdd suszy, albo peine g lzf l z 'ie 
go biota przy pierwszym lepszym deszczu, 
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tworzqn diugie i ciasne przesmyki (defile). 
Mnostwo rzeczek i strumieni, z setkami na 
nich mostkow, tu i owdzie bagna przeci^te 
Wfjzkiemi groblami, a wszystko to ocienione 
wielkiemi lasami, dawalo moznosc dlugiej 
i upartej na kazdym kroku obrony. 

Juz sam teren tak przeciQty i obronny, 
nie nadawal sie do szybkiej, piorunowej ak- 
cyi przeciw gwardyom. Przytem w sztabie 
polskim obliczano je zanadko nizko, na 18 ty- 
si^cy ludzi, kiedy one w rzeczy samej liczy- 
ly z korpusem Sackena blizko 27 tysitjcy 
i dzial 84 ] ). Co do ich wartosci bojowej, ta 
niezaprzeczenie byla wysotap Zotnierz byl 
wyborny, uzbrojony doskonale, a puiki cel- 
nych strzelcow finlandzkich posiadaly dale- 
Lonosntj, bron dziwcrowamp Przeciw takiemu 
korpusowi, Skrzynecki wyruszyl w niespeina 
30 tysiccy i dziai 72 * 2 ), zolnierza przej^tego 
vvielkim zapewne entuzyazmem, bardzo wa- 


") Puzyrewskij 1 c. p. 241. F. v, Smitt 1. c. ta- 
blica II, tom II, 212 oblicza gwardye na 28,390 lu¬ 
dzi i dzial 80 (gwardye 24,173 dzial 72—Sacken 4217, 
dzial 8. 

2 ) Wedlug Puzyrewskiego 1. c. 243. Skrzynecki 
liczyl 28,800 ludzi, wedlug Kolaczkowskiego IV, 110, 
mial 29,800. 






















lecznego, ale w gruncie rzeczy pod wielu 
wzglQdami nizszego od tych wyborowych 
oddzialow rosyjskich. Stale pulki polskie, 
tak dzielny i niezlomny opor stawiaj%- 
ce pod Wawrem i Grochowem, w dotych- 
ezasowych bitwach stopnialy znacznie, zwla- 
szcza, ze wsz^dzie ich uzvwano, w kazdej po- 
trzebie wysuwano naprzod, nie wide liczac 
na nowe forraacye i nie ufaj^c ira weale. 
Dla utrzymania w pelnosci batalionow i szwa- 
dronow, przed wyruszeniem na gwardye, roz- 
wi^zano rezerwowy korpus Paca, zlozony 
z nowozaciqgni§tego zolnierza i nim uzupel- 
niono wprawdzie szeregi, ale ujeto im wiele 
dawnej tygosci, a nadewszystko wytrzymalo- 
sci w ogniu i umiej^tnosci spokojnego pod 
niin manewrowania. W dodatku wi^ksza 
czesc trzecich batalionow tych nowych for- 
macyi nie miala karabinow, tylko kosy, tak 
ze w zajetej Lomzy pulkov? oik Szymanowski, 
dopiero zdobytymi karabinami uzbroil prze- 
wazn^ czqsc swego pulku, oznaczonego nu- 
merem 16-ym. 

t’hcqc wiqc w takich warunkac-h i na ta- 
kim terenie, atakowac i pokonac gwardye 
rosyjskie nalezalo na nie uderzyc nie w ja- 
kies niepelne 30 tysi^cy ludzi, ale co naj- 
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mniej w 50 tysipcy, tak zeby na kazdej po- 
zycyi mozna je bylo oskrzydlac i przevvagij 
liczebnosci zgniatac. Skoro juz Skrzynecki 
zdecydowal sip na ty ryzykownq i niebez- 
pieczn^ wyprawq, to powinien byl wszystko, 
co tylko w jego mocy bylo, czynic, by jej 
zapewnic powodzenie. Tymczasem on, wyru- 
szywszy z Jpdrzejowa z piQcdziesieciotysifp-z- 
nym blizko korpnsem, rozdrobnil go tak, ze 
do glownej operacyi pozostalo mu zalcdwio 
29 do 30 tysipcy ludzi i dzial 72, t. j. aku- 
ratnie tyle ludzi i armat, ile ich mialy gwar¬ 
dye. Przedewszystkiem grubym bylo blydem 
detaszowanie 4,000 ludzi pod Dembinskim ku 
Ostrolyce przeciw Sackenowi, a nastypnie 12 
tysiycy i dzial 20 pod Pubienskim dla obsa- 
dzenia Nuru, z poleceniem czuwania nad ru- 
chami Dybicza. Korpusik ten byl za slaby, 
by mogl przeszkodzic marszowi Dybicza w po- 
moc gwardyom, a do obserwacyi za zbyt sil- 
ny. Na to wystarczalo kilka szwadronovv jaz- 
dy pod roztropnym oficerem, ale Skrzynecki 
nalezal wlasnie do rzydu tych miernych wo- 
dzdw, ktorzy wszydzie sip chcq zaslaniac 
i niczego nie oslaniaja, bo wszydzie sq slabi. 

Dziyki tym blydom, przy umiejytnym opo- 
rze gwardyi, korzystaj^cych z konfiguracyi 
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gruntu, Skrzyneoki, ktory na to wyprawe 
wybral si(; z niecheeifi, jedynie pod nacisldem 
sztabu swego, rz^du i opinii, po pierwszych 
potyczkach zw jptpil o sobie i o moznosci 
osiqgni^cia jakiejkolwiek kurzysci. Oddalajqc. 
si§ od s'svej podstawy operacyjnej, czut on 
caf<i ryzykownosc takiej awantumiczej wy- 
prawy, ciiigle byt niospokojny o swe tyly 
i o to, ze Dybicz lada chwila mogl wyruszyc 
z nad Kostrynia i scisnge armit; polskfj, mk;- 
dzy sobfi i gwadyami. To mu odbierato smia- 
tosc i spokbj. Ze Dybicz nie prodko siQ ru- 
szyl, ze nieprodko dowiedziai si^ o wymar- 
szu armii polskiej, ktorij, ssglzil, ze ma ciagle 
przed sobfg ze sic; dal nakoniec zwiesc, bylo 
to szozQslhvym wypadkiem, na ktory prze- 
zorny vvbdz liczyc byt nie powinien, i Skrzy- 
necki nie liczyl i obawial sic ci^gle r ). Stgd 


l ) „Pytamy sic, powiada W. v. Willisen (Thee- 
orie des grossen Krieges II, 61) coby zrobil gene¬ 
ral polski, gdyby d. 19 Maja otrzymal wiadomosci, 
ze Urairiski zostai przewaznq .sila zaatakowany 
i do Pragi odfrzucony, i nieprzyjaciel robi przygo- 
towania pod Gorffc, do przeprawy przez ^Visle- r '- ie ' 
podobieristwera I bylo by dalej prowadzic, operacye 
przeciw gwardyom, zwlaszcza gdyby te cofaly 
w kierunku nale4ytym t. j. ku armikglownej, a.me 
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jego wahanie, gdy gwardye skoncentrowane 
ostatecznie pod Sniadowem stanQly, gotowe 
do przyjqcia bitwy. I tu wodz naczelny po- 
^ pelnil znowu bl^d, ze ich nie atakowal. Sko- 

ro juz dot^d dotarl, i po to tu zresztq przy- 
szedl, zeby sie bic, nalezalo bit/WQ wydac, 
a gdy jej nie wydal i gwardye w koncu roz- 
poczQly odwrot, zdaniem naszem, zupelnie 
niepotrzebny, bo byly prawie rowne co do 
sil, to poscig za nimi do Tykocina zgola by! 
bezcelowy i zwk-kszajqcy tylko niebezpie- 
czenstwo polozenia. 

Jednem slowem, wyprawa awanturnicza 
i rvzykowna sama przez sic zle wykonana, 
chybila zupelnie i zakonc-zyla siQ katastrofq, 
Ostrol^cMp Bitwa ta, ktora zlamala sitQ pol- 
skq, przypomina sly n mi batalit) pod Fonte- 
noy. Jak tam o Min angielski, ktory wszcze- 
pil sic; w szeregi Francuzow, rozbijaly siQ po 
kolei regimenta tych ostatnieh, tak tutaj 
o kilkanascie batalionow rosyjskich, ktore 
przeszly Narew i zaj^wszy silnq,, po za wa- 

w faiszywym na Rialystok,“ Oto w czem lezala 
ryzykownosc tej wyprawy i gdyby Dybicz mial glo¬ 
ws, mogl teraz zaraz jednym ciosem pokonac po- 
wstanie. Na szezQscie ten zruszczony niemiec byt 
miernoscia nad miemosciami. 
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lem szosy pozycyq, rozbila sin, rzucana czq- 
sciowo, cala armia polska. Ta tylko roznica 
miqdzy Fontenoy a Ostrolqkfp ze tam wodz 
francuski, Maurycy Saski spostrzegl siq dose 
wczesnie i zaprzcstawszy czttstkowych ata- 
kow, zgromadzil wszystkie swe sily i jednem 
taranowem uderzeniem obalil nakoniec An* 
glikow, gdy tu general polski do samego 
konca nie przestal atakowac to pulkami, to 
dvwizyami coraz mocniej usadowionego nie- 
przyjaciela i wskutek tego ze straszliw emi 
stratami odpierajqcego Polakow. 

Nie wdajttc siq w szczegoly tej bitwy, bq- 
dgcej formaln^ katastrofct, zaznaezymy tylko, 
ze byla ona koncowym aktem pelnym grozy 
i krwi, lekkomyslnie poczqtego i zle _wyko- 
nanego planu, majqcego wszystkie cechy 
awanturniczosci. Wyprawa na gwardye ula- 
twila tylko nieprzyjacielowi wykonanie od- 
dawna powziqtego zamiaru, przejscia Wisly, 
w dole tej rzeki, pod Nieszavv^. 0 projekeie 
tym miano niejakie, acz niedokladne wiado- 
mosci w sztabie polskira i uwazano, nie bez 
stusznosci, takij. operacy^ za bardzo ryzykow - 
mi i nieomal niewykonalmp Dybicz, chcqc ru- 
szyc \v Plockie z nad Kostrzynia, musialby 
odbywac wobec calej armii polskiej, rozlo- 
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zonej rownolegle do niego i czolem do Sied- 
lec, niebezpieezny marsz flaokowy, narazaj;\c 
siq na dosiebne jej ciosy z bokn. Tymcza- 
sem wyprawa na gwardye ulatwila mu ten 
ruch, z ktorego rozpoczqciem od paru tygod- 
ni siq wahal, bo doskonale pojmowal cal^ jo- 
go ryzykownosc 1 ). Znalazl siq wiqc pod Ostro- 
lqk<t, polgozyl z gwardyami, urosl w silach, 
pobil armiq polska i niiat teraz juz swobod- 
nft drogq w Plockie. 

Takiemi byly skutki wyprawy na gwar¬ 
dye, wyprawy ryzykownej, niechqtnie przy- 
jqtej przez Skrzyneckiego i zle przez niego 
wykonanej. Zadala ona tak wielki cios po- 


l ) Dybicz dose niechqtnie przystqpowal do pla¬ 
nu przejscia Wisly w jej dolnym fciegu pod Nie- 
szawq, planu powziqtego w Petersburg^ i niewqt- 
pliwie bardzo ryzykownego. W raporcie swym no 
Cesarza z Zukowa d. 30 l2 Kwietnia 31 r. (F. v. Smitt, 
Peldherrn-Stimme, 192) pisze, ze plan ten „z tego 
tylko v zglqdu zasluguje na pierwsze ns two, ^ ze za- 
pewnia nam znaezn^ pomoc ze strony Prus i gd v- 
by zas Prusacy tej pomocy nie dali, zwfaszcza, ze 
kwarantana cboleryczna utrudnia wszelkg, komuni- 
kacyq z Prusami, „to mozliwosci operacyi nad dol- 
na Wish} plan ten jest pozbawiony, i wtedy me 
nie pozostaje, jak wrocic do pierwotnego planu 
nad gdrnJt Wislq.“ 

































wstaniu, ze dalsze jego trwanie byloby juz 
tylko powolnem kouaniem, gdyby nie to, ze 
do ostatniej chwili Opatrznosc nie przestawa- 
la nam zsylad szczqsliwych. okolicznosci, kto- 
re nas mogiy odrazu postawic na nogi, gdy¬ 
by s my, niestety! potrafili z nich nalezyte ko- 
rzysci wyciagntic. 

szczQsliwq okolicznosciq, tym ostat- 
liim usmiechem fortuny byi marsz nowego 
wodza rosyjskiego Paskiewicza w dot Wis- 
ly dla przeprawienia siq przez niq na lewy 
brzeg pod Osiekiem. Pomysl tej niebezpiecz- 
nej operacyi, jakesmy juz wspomnieli, nie 
byt plodem gtowy nowego wodza, ktory 
wogole nie odznaczat siq pomystowoscuj 
i lotnosciq umystu. Projekt ten, oparty jcdy- 
nie na skrytej pomocy ze strony rz^du prus- 
kiego, powstal w Petersburgu, jeszcze w kwiet- 
niu, gdy przeprawa Dybicza w gdrze W isty 
pod Tyrzynem, wskutek klqski Rosena za- 
niechanq, bye musiata. Paskiewicz byt tylko 
wykonawcjj, eudzej mysli, a ze byt ukocha- 
nera dzieckiem fortuny, wiqe operacya ta po- 
wiodta mu siq zupelnie i catkowicie. 

Ze to byt domyst bardzo ryzykowny, czyz 
potrzeba dowodzic? Dokonywac marszu, ma- 
jfj,c na swem lewem skrzydle Modlin, War- 
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szawq i skupiomj, w niej armiQ polskq i po- 
suwac siq po drogach boeznyeh, przez kraj 
przerzniqty lieznymi i bvstrymi strumieniami, 
przez ciasne przesmyki tesne, gdzie rozwmqc 
sic nie mozna bylo, odcinac siq dobrowolnie 
od swej podstawy, od swego kraju i zasobow, 
jest zawsze operacyi bardzo niebezpiecznfj, ’). 


l ) Znakomity pisarz wojenny W. v. U ; illisen 1. 
c. II, 104, powiada o tym planie, ze „szydzil on ze 
wszystkich uznanych regul srtategii“ i ze nie za- 
slcpia go powodzenie tego planu, bo „zawdziqcza 
on je nie doskonalo.sci operacyi, ale ogromnym 
bl^dom przeciwnika.“ „Wprawdzie okazalo siq, ze 
jeden z powodow, ktory dla nas przedsiqwziqcie to 
czynil ryzykownem, a mianowicie niepewnosd po- 
lozenia na Litwie, nie istmal wcale, gdyz wtedy, 
gdy feldmarszalek Paskiewicz puscil siq w drogq, 
rzecz ta juz byla skonezona i Rosyanie z \\ ilna 
wyruszyli naprzod. Jasnem jest takze, iz zasady 
strategiezne, dla ktorveh wielu operacyi to uwazalo 
za niemozliwa, gdyz pociqgala ona za sob^ utratq 
ostatniej linii Komunikacyjnej z Rosya, dziqki oko- 
licznosciom nie majq znaezenia. Wszelkie obejscie 
z porzuceniem swych komunikacyi, bez stanowczej 
przewagi liczebnej, jest zawsze przedsiqwziqciem 
szalonem. Ta operacya wiqc bylaby przeciwna naj- 
prostszym zasadom strategii, gdyby nie mi<mo 
wprost za sob^ najpewtiiejszych przez Prusy ko¬ 
munikacyi. Jezeliby armia rosyjska wyrzucong, zo- 
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Paskiewicz. pomimo braku wyzszych talen- 
tovv wodza prawdziwego, doskonale to rozu- 
raiat, ze gdyby nagle, gdy armia rosvjska 
zagh;bita si$ w bagna i lasy miedzy Wkrq 
i Skrq, Skrzynccki wyfet<\pil z cal^ site pol- 
skfi z Modlina, mogl arniio nieprzyjacielskq 
rozbic czQsciowo, spychac jediiQ kolumnq na 
drugfj, i wyprzec do Prus, lub utopic w Wis¬ 
le. W razie nawet, gdyby byl pokonany, to 
zwyciqstvvo rosyjskie nie raogto bye zupetne. 
Armia polska miala za sobtj, Modlin, pod ktn- 
rego szance i dziala mogia sip schronic w cifj.- 
gu jednego marszu, a zwyciestw o takie, nie 
daj^c Paskiewiczowi stanowczej korzysci, by- 
io poltryumfem, bo pokonanych dlugo seigac 
nie mogl i przynosilo mu zawsze pewne stra- 
ty, obcif|zalo olbrzymi i tak juz tabor armii 
mnostwem rannych, ktorych, nie majfj.c gdzie 
podziac, trzeba by to vvlec za sobq; opoznialo 
wreszeie sam akt przejscia Wisly, glowny 
i jedyny cel tego niebezpiecznego ruchu. Gdy¬ 
by zas Paskiewicz, zapl^tany w lesne i blot- 
niste przesmyki, zostal pobity, wtedy kleska 


staia do Prus, to znalazlaby tam ostontj przeciw 
po^cigowi i srodki powrocenia kiedyby chciata do 
Polski.“ 


dla niego bylaby zupelmg ogromnq, i niezom 
niewynagrodzon<p Powtarzamy, rozumial on 
to doskonale i jedynem jego zyezeniem byto: 
doj6c do mostow pod Osiekiem bez stocze- 
nia bitwy. Tak dalece byl niespokojny i ]§k- 
liwy w tym swoim pochodzie, ze gdy mu 
general Witt, prowadz;p;y straz tylmp donidsl 
w d. 12 Lipca o ukazaniu siQ wojska polskie- 
go, na leb na szyjry wsrod noey dzdzystej 
i burzliwc] wyruszyl z Plocka w straszliwym 
nieladzie nocnego i forsownego marszu, byte 
od domniemanej armii polskiej ocldzielic sip 
rzekt| Skrwq, 1 ). Niestety! nie byla to armia 

) Toll L c. 279 opowiada o tym noenym mar¬ 
szu co nastqpuje: „artylerya i ciQzary wiqzly w blo- 
cie az po osie, i posuwaly siq naprzod z nadzwy- 
ezajnym wysilkiem. Jazda i piechota maszerowala 
po prawej i lewej stronie drogi przez pola zasiane 
lub swiezo zorane; przy kazdym mostku cala ta 
masa tloczyla sie, mieszala ze sobq, i przedstawia- 
la obraz najwiqkszego nieladu. Sam feldmarszalek 
od godz. 2-ej na koniu, nieustannie naglii do pos- 
piechu; piechota musiala maszerowac podwojnym 
krokiem, jazda klusem, siowem wszystko podobne 
bylo do pobitej i uciekaj^cej armii. Piqkna nasza 
gwardya, zwtaszcza kawalerya, musiala po wiqkszej 
cz^sci klusowac; pierwsze szwadrony przeszly je- 
szcze jako tako przez obsiane pola, nastqpne mia- 
ly ju5; bloto po brzuchy koriskie, a ostatnie musia- 
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polska, ale slaba, szesc do osmiu tysi?cy lu- 
dzi wynoszqca dywizya Milberga, ktdry „sta- 
ry pretoryanin,“ nie mial wcale ani rozkazu, 
ani ochoty przeszkadzania pochodowi Paskie- 
wicza. 

Ale skoro ten ostatni tak si? l?kal bitwy, 
to wlasnie Skrzyneeki powinien byl zmusic 
go do niej, bo na wojnie to zawsze czynic 
trzeba, czego si? nieprzyjaciel obawia. Lecz 
Skrzyneeki o teni nie my slat; nie myslal na- 
wet uderzyc na armi? rosyjsk;| w chwili, 
gdy przeprawia si? na lewy brzeg Wistv, gdy 
ci^gn^c olbrzymi tabor (6,500 wozow), z na- 
tury rzeczy samo przejscie przez dlugi, bliz- 
ko pOttora kilometra maj^cy most, odbywac 
si? moglo powoli i trwato 65 godzin 1 ). ^ odz 


iv sie bokiem przesuwac, bo niepodobna. bylo tq 
sama maszerowae droga, Piechota brodzila przez 
kaluze i stawy, maj^c wody do piersi wielu siq 
przewrocilo. Slowera ten marsz nocny, jakiego przez 
caiv czas mej sluzby nie mialem. me tylko zni^- 
CZ yi wojsko bez zadnej potrzeby, ale oddzialal 

nrzvgnebiaia c0 a. ducha armii. 

n r. v. Smitt, Feldherrn-Stimme, 284. Na str. 
209 powiada on: „Skrzynecki w swej giupocie me 
stawial mu (Paskiewiczowi) przy przeprawie przez 
Wide, Jadnyct, przesskod i tego praejscia ktee 

</ l3 Lipca moglo bye skonezone, dokonal leldma 
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dzielny i energiezny, bytby poczekat na chwi- 
1?, gdy jedna polowa armii nieprzyjacielskiej 
znajdowata si? juz na levvym brzegu, druga 
jeszczc na prawym, i z przemagaj{\e^ silrp 50 
tysi?cy wojownikow na niq uderzyt. Dopieroz 
by toby wesele dla Bemowskich kartaezy, 
przeszywaj ^cych ciqgliwemi strzatami te dlu- 
gie kolmnny, cienkie jak kiszki, tloczqce si? 
na moscie! Wszelkie szanse Indzkiego obra- 
chunku s<i zatem, ze wodz naczelny polski 
bytby odniosl stanowcze, peine ogromnych, 
nieobliczonych nast?pstw zwyci?ztwo. Pobiw- 
szy prawobrzeZne kolumny, wrzuciwszy je do 
Wisty lub wygnawszy do Prus, postawitby 
te, ktore juz rzek? przeszly, w potozeniu 
bez wyjscia, w niemoznosci posuwania si? 
ku Warszawie i majqce jedyne ujscie albo 
do Prus, albo ku poludnio-wschodowi, ku 
szykujtjjCemu si? do przeprawy przez gornq. 
Wist?, Rydygierowi w Lubelskiem. Ale taki 
marsz pobitego, zn?kanego nieprzyjaciela, 
przedstawial tyle trudnosci, ze nie tylko Pas- 
kiewicz, ale najdzielniejszy, z najlepszej, glo- 


szalek w tydzien potem i nawet w obec takiego 
odkladania nie spotkal ani jednego nieprzyjaciela 
na drugiej stronie rzeki.“ 

If'. Przyborcivsti- „Przyczyny upadku Poleki." 
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Wii wodz, nie bylby go prawdopodubnie wyko- 
nal bez klqski, a przynajmniej bez strat ol- 
brzymich. Ucieczka zas do Prus jakiez wra- 
zenieby zrobila w swiecie, jak wysoko pod- 
niosla urok orqza polskiego jakie nieobliczo- 
ne moraine i materyalne mogla mie6 na- 
stQpstwa! x ). 

Ale, powtarzamy, Skrzynecki o tem nie 
myslal. Roman Soltyk opowiada 2 ), ze slow 
posla Gostkowskiego, przyjaciela Skrzynec- 
kiego, anegdotq nastqpujqcq: ze w chwili, gdy 
nadeszla do Warszawy pierwsza wiadomosc 
o marszu Paslciewicza, Gostkowski znalazl siq 
u wodza naczelnego i zastal go, chodzqcego 
po pokoju wielkimi krokami. ,.Teraz mam 
ich tu, gdzie chcialem, wolal Skrzynecki 

') Niektdrzy pisarze niemieccy, jak general 
Brandt, (Pamiqtniki) ,jak Droysen, (Geschichte der 
preusischen Politik) utrzymujq, z,® marszalek prus- 
ki Gneisendu mlal rozkaz, aby w razie pobicia 
Paskiewicza, wkroczyl natychmiast do Krolestwa, 
bez odnoszenia siq do Berlina, z odsieczq dla po* 
konanych Rosy an. Mogio to bye, ale wqtpimy, czy 
Prusy na taki krok by siq zdecydowaly, gdyz mog¬ 
io to wywolac bardzo powazne nastqpstwa i kom- 

plikacye. . 

2 ) La Pologne, precis historique et militaire 

de sa revolution. Tom II (Paris 1833). 


rueh ten inusi rozstrzygm^c wqjnq, bo ebz 
znaezy zwyeiqstwn na prawym brzt-gu "Wis- 
ly? Trzeba zawsze od poczqtku zaczyna<5.“ Po- 
czem zaczqt rozwijad korzysci bitwy pod nin- 
raini Warszawy, bo „imprz6d bqdq. vvalczyl 
na silnie umocowanej pozyeyi, a przylum 
Rosyan zaatakowac mogq od skrzydia, debu- 
szujqc z Modlina; nareszc.ie wojska polskiego 
nie narazam na zadno niebezpieczenstwo 
w razie, gdyby mi siq nie powiodlo zwyoiq- 
zyc; Rosyan zas vv razie zwyciqst'wa, na dlu- 
gioj drodze odwrotu, mogQ zupelnie zniszezye.“ 
Opinie takq Skrzynecki kilkakrotnie \vy- 
razat. Do Andrzeja Zamoyskiego, wyje/dza- 
jqeego z misyq dyplomatycznq do Wiednia, 
indwil w koncu czerwea L ) : „Siliii joszcze 
jestesmy, wszelako muszq ei powiedziec, ze 
obeenego wojska bqdq strzegt jak oka <w glo- 
vvie, bo straciwszy jedno vvojsko pod Groclio- 
wem, drngie pod Ostrolqkq, wqtpiq, ze.bysmy 
potrafili, obecnie straciwszy, nowe uformo- 
wae. Kraj duzo jnz dal, czy jeszcze dac nm- 
ze? Nie wiem. "W takiej niepewnosci, naj- 


') „Moje przeprawy." Pamiqtnik Andrzeja hr. 
Zamoyskiego o czasach powstania Listopadowe- 
go, II, 23. 
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witjksza mi przystoi ostroznosc, b^d^ Fabiu- 
szem: cunctando restituit remr . „...Myslq, witje 
inojii jest nie szukac nieprzyjaciela, unikac 
bitwy walnej, stanowczej, wytr/ymywac go. 
Bedziemv manewrowali, niechaj mt;czy swoje 
wojsko. Dam mu przejsc przez Wish;, a b<;- 
(1 q na niego czekal nad Bzurq, w okolicy Lo- 
wicza; tarn, jezeli mie bedzie atakowal, bitWQ 
przyjmujQ. Jak si§ uda, skutek okaze: jezeli 
mnie pobije, cofne sit; pod Warszawq i pod 
szancami stanowcza bedzie rozprawa. Taki 
mdj plan, od niego nie odstqpi^. Przypuszcza- 
jqc, ze ja nieprzyjaciela pobije, to go do Prus 
wptylzf;**. Ulubionfj, wiec Skrzyneckiego myski 
bylo stoczenie pod Warszawq decyduj^oej 
batalii z Paskiewiczem i dla tego nie prze- 
szkadzal ani jego skrzydlowemu pochodowi 
przez Plockie („na co wojsko m^czyc? mowil 
do Zamoyskiego 1 ), przejscia przez N\ isb; nie 
mogQ mu wzbronic"), ani przeprawie przez 
WiMe, ani dhigiemu marszowi ku \\ arszawie 
po lewym brzegu rzeki. 

Z tern wszystkiem Skrzynecki, ulegajq-C 
uaciskowi opinii publicznej, rzqdu i genera- 
low swpich, dwukrotnie zrywat sit; do walki 


') Loc. cit. II, 24. 
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z Paskiewiczem i, jak sit; zdaje, wbrew swe- 
mu przekonaniu, zdecydowanv byl stanowczo 
stoczycznajazdem femiortelnq, bitwt;, ale w obu 
razach utrzymala go od tego kroku, ktorego 
calc niebezpieczenstwo rozumial, wiadonmsc 
o zblizajiicej sic jakoby interwencyi zagra- 
nicznej. Przypatrzmy sit; tym dwu momen- 
tom wojny 1831 r., maj^cym piervvszovzedne 
znaczenie historyczne, bo one taki a nie inny 
nadaly kierunek wypadkom i ostatecznie za- 
wyrokowaiy o losach naszej nieszczqsliwej 
ojczyzny. 

Skrzynecki, jeszcze w pierwszych dniach 
ryzykownego marszu Paskiewicza, wystat byl 
do Modlina dwie dywizye piechoty (Milberga 
i Sierawskiego) a z jazdy dywizye Turny 
i brygadq Ambrozego Skarzyhskiego. Wojsko 
to, bardzo nieliczne, posunqlo sit; do" Plonska 
i jego okolic, ale nic stanowczego nie przed- 
sit;wzit}lt) przeciw armii rosyjskiej, ktora wlas- 
nie w tej chwili zapkjtanfi byla w ciasne, le- 
siste i bagniste przesmyki miqdzy Wkrq. 
i Skrwtp Sam zas wodz naczelnv w cztery 
dni potem z dywizye pieszq Malachowskiego 
i jazdti Kazimierza Skarzyhskiego ruszyl do 
Modlina, jak powiadamy, stanowczo zdecydo- 
wany do stoczenia bitwy. Tutaj v\ Modlinie 
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przez tydzien naradzano sie i spierano, gdzie 
i jak owq bitwQ wydac Paskicwiczowi, gdy 
nagle w d. 16 lipca, od agentow polskich 
w Paryzu, generala Kniaziewicza i Ludwika 
Plat era, otrzymano wiadomosc przez Bryk- 
czynskiego, ze minister franeuski Sebastiani, 
doted okazujqcy wyrazn^ oboj^tnosc dla spra- 
wv polskiej, raptem oswiadczyl pewnej Polce, 
vv Paryzu przebywajqcej, ze pragnqlby sie, 
spotkac u niej z naszymi agentami. Ci os- 
tatni, uwiadomieni o tem, nie omieszkali oezy- 
wiscie zadosc uczynic temu zqdaniu, a wow- 
czas w poufnej rozmowie general Sebastiani 
oswiadczyl, ze jezeli powstanie utrzyma siQ 
jeszcze dwa miesiqce, Francya w da siQ w spra¬ 
wl polsktj, *). 

*) Niektorzv pisarze utrzymuja., ze prawie ta- 

kiez; samo zapewnienie otrzymal w tym czasie 
ksiqze Konstanty Czartoryski, agent polski w W ied- 
niu, od ksigeia Mettemicha. Wiadomosc ta zdaje 
siQ bye falszywjp W pamigtniku A. hr. Zamoyskiego 
„Moje przeprawv," niema o tem nigdzie wzmianki, 
owszem Metternich stale radzit, azeby Polacy pot - 
dali siQ Cesarzowi Mikotajowi. K. Forster, Pows a 
nie nar. pol. I, 58, zapewnia, ze „minister spraw za- 
graniczn.vch we Francyi, general Sebastiani, napi- 
sal... prywatny list do Skrzyneckiego, w ktorym (i 
geie) radzil oszczgdzac rozlewu krwi, zapewniajqc. 


Wiadomosc ta tak wplynQta na Skrzynec- 
kiego, ktory zresztq byl tego przekonania, ze 
Polska sanm nie jest w stanie pokonac Kosyi 
i wybic siQ na niepodleglosc bez pomocy 
obcej, ze umocnil siQ tylko w pierwotnem swn- 
join postanowieniu unikania bitaw, by sib; 
zbrojmi zachowac nienaruszomv i powstanie 
przedtuzye. Zanieeha! wiQC natychmiast za- 
miaru stoczenia batalii, opuscil Modlin i tym 
sposobem pozwolit Paskicwiczowi na wyko- 
nanie ryzykownego marsztt i przeprawienio 
si^ bez przeszkody przez WislQ na nieszczQ- 
scic kraju i jego przyszlosci. „Jakze siQ roz- 
jasnito powazne oblieze fcldmarszalka Paskie- 
wicza — wola jego niemiecki panegirysta V. 
Srnitt—gdy d. 18 lipca, wlasnie w chwiii naj- 
trudniejszej i najbardziej dccydujiicej, otrzy- 
mal od hrabiego Witta doniesienie, ze „nie- 
przyjaciel d. 17 rano ze wszystkiemi swemi 
silami cofn;yl sit$ przez Plock do Modlina 1 *. 
Nie lQkal sit; on (Paskiewicz) bitwy, ale w tej 


te przed uplywem dwoch miesigey niepodleglosc 
Krolestwa Polskiego konstytucyjnego bgdzie za- 
pewniona przez przyjazne starania gabinptow, m- 
teresowanych w jej otrzymaniu.** <> He to jest 
prawd^, nie wiemy. 
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chwili, gdv si^ gotowal do przeprawy, nie 
by la mu ona rckt;." 

Slowa te podchlebcy niemieckiego i zja- 
dli^ ego naszego wroga przekony wujej nie- 
s tety! az nadto wyraznie, jak wielki bleyl po- 
pelnil Skrzynecki 1 jak dalece zaszkodzil 
sprawie ojczystej! Owe „powazne oblicze" Pa- 
skiewicza nie byloby sit; rozjasnilo, owszem 
bladosekj trwogi powloklo, gdyby mu w d. 
18 lipca, ow ,,graf Witt" bvl doniosl, ze caia 
aimia polska maszeruje, by z wojskiem ro- 
syjskiem stoczyc walk*; smiertelmy I jezeli- 
* ta Malka byla zwyci^'sk^, co bylo praw- 
dopodobnem, jakiez olbrzymie skutki, jakiez 
nast^pstwa dla obu stron, jak zmieniona po¬ 
sted swiata politycznego! 

Lecz Skrzynecki zapowiadajep; svvemu oto- 
czeniu, na podstawie doniesieii agentow 
polskich w Paryzu, ze „w ciejgu dwu tygod- 
ni zajdq bardzo powazne wypadki", nie chcial 
wcale, stoczyc tego boju, ktorego Paskiewicz 
iak sit; iekat i ktbry tak wielkie za sob<i po- 
ciqgal konsekwencye. Niemniej coined si§ od 
koniecznosci walczenia i drugim razem, gdy 
mi skutek rady wojennej, zlozonej z czlon- 
ki w rzqdu, posldw i dwunastu generalow, 
otrzymat w d. 22 lipca rozkaz, aby przybliza- 
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j;\cenm sit; ku Warszawie Paskiewiczowi wy- 
dal bitw*;, gdy wydalajeic sit; ze stolicy zale- 
cal, by we wszystkich kosciolach wznoszono 
modly o pomyslnosc ort;za polskiego. Nie- 
wqtpliwie wbdz naczelny teraz zdecydowany 
byl na owq bitwt;, jakkolwiek uwazal j<^ za 
bbld, za „stawianie Iosow ojczyzny na jedmj 
kartt;.“ Jednakze, cheep 1 bye poslusznym woli 
rze^du i sejmu, z bolem serca postanmv il 
walkt; ow% stoczyc. Nim jednakze wyjechat 
z Warszawy, w d. 30 lipca wieezorem od 
agent,a polskiego w Berlinie przybyl list, 
w ktorym, powolujejn sit; na slowa tamtej- 
szego ambasadora francuskiego, hr. Flahault, 
wzywal wladze polskie, azeby wstrzymaly sit; 
od stoczenia bitwy stanowczej, gdyz rozpo- 
czQte zostaly pertraktacye w sprawie pol- 
skiej. Skrzynecki, uwiadomiony o tent, mial 
zawolac: „i w takich okolicznosciach chces, 
miQ zmusic do bitwy!" A gdy jeszcze, w do- 
datku do tego, sztab polski, a zwlaszcza ge¬ 
neral Chrzanowski oswiadczyl, ze bitwa pod 
Sochaczewem grozi jezeli nie zagladep to od- 
citjeiem armii polskiej od Warszawy, wodz 
naczelny zaniechal pierwotnego zamiaru i bi¬ 
twy owej, tak upragnionej, nie stoczyl. 
W kilka dni pozniej, usuniety z naczelnego 




































234 


dowodztwa, przestal Merowae losami tej woj- 
ny i niebawem zeszedl zupelnie ze sceny hi- 
storycznej polskiej. 

Skrzynecki wi^c, choobysmy najpoblazli- 
wiej sqdzili jego dzialalnosc jako wodza na- 
czelnego, przyczynil sir bardzo wiele do nie- 
szcz^sliwego wyniku tej ostatniej wielkiej 
walki o naszg, niezaleznosci. Narod uczynil 
co mogi, wystawit ogromnq w stosunkn do 
swej liczebnosci armie, zaopatrzyl jq we 
wszystko, ze zdumiewaj^cq ofiarnosciq dzwi- 
gat ciQzar nierownego boju przez kilka mie- 
siecy, na to, by cate to jego wysilenie w r<g 
kach nieudolnego wodza zmarniato. 

UsmuQcie Skrzyneckiego byto wynikieni 
calego szeregu bled 6w, ktore popetnit, ale 
byto takze wielkim bt(;dem ze strony tych, 
ktorzy przyczynili siQ do jego upadku.. Sq- 
dzqc z jego sldw, oraz z jego charakteru, pod 
murami Warszawy, przycisniQty do jej oko- 
pow, pod hukiem szturmowym pot tysiqca 
dzial, bytby sie zapewne wyleczyt ze swej 
wiary w obcq pomoc, ockncjtby siQ w nim 
dawny bohater z pod Dobrego i Olszynki 
i stoczytby smiertelmi walke, prowadzomi 
z uporem i wytrzymalosciq, ktoraby raoze in- 
ne koleje nadala wypadkom. Wprawdzie jest 
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to bted e in zrozpaczonych graczy i miernych 
wodzow, ze pragnq odzyskac to, co utraeili, 
jednym wielkim rzutem fortuny. Rzadko si§ 
rzeczy tak ukiadajq, by caty szereg btqdow 
niozna byto ocalic i wyprostowac jednq szczq- 
sliw<i bataliq, ale nie ulega wqtpliwosci, ze 
przy Skrzyneckim obrona Warszawy zgota 
innv miataby charakter. 

Powiedzielismy juz, ze obrona ta byta 
niesfornie, bez naczelnego i jednolitego kie- 
runku, a nadewszystko zdradziecko prowa- 
dzoiiq. Szance, usypane pod przewodnictwem 
Kiitaczkowskiego, Malletskiego i Bontemps’a, 
przedstawiaty rozlegtq IiniQ obronnq, od Czer- 
niakowa az do Marymontu si^gajqca, zawie- 
raj^crj, siedemdziesiqt kilka osobnych dziat, 
usypanych w gruncie piasczystym, nie wszq- 
dzie opalisadowanych, rzadko ostrzeliwajfjcych 
si^ wzajemnie, z ktorych tylko cztery punkta, 
t. j. Krolikarnia, Wola, Parysow i Marymont, 
przedstawiaty istotnie obronne i silniejsze 
okopy. Ale te cztery male kotliny, jako odo- 
sobnione i nieostrzeliwane z boku, byty praw- 
dziwem gniazdem dla pociskow, i nieprzyja- 
ciel tatwo je mogi zasypac gradem granatow 
i zniszczyc, co tez w rzeczy samej si^ stalo. 
Bodaj czy nie najsilniejszymi byty okopy 












236 


Parysowa i Marymontu, moze dlatego, przez 
slepq tradycyQ, ze tutaj niegdys, za Kosciuszki 
Prusacy glowne przypuszczali szturmy, ale 
wtedy nie bylo Modlina, ktory dzis rnogl gro- 
zic atakujqcym dotkliwym eiosem z tylu. 

Dla obrony tych rozlegiych fortyfikacyi, 
na przestrzeni 16-tu wiorst siQ cifign^cych, 
trzeba bylo najmniej 6Q tysiecy ludzi i 300 
dzial, a tymczasem obsa izono szance zaledwie 
polowq, jednych i drugieh (ludzi 32,000, dzial 
132). Wprawdzie posiadano o wiele znacz- 
niejsze sily, ktore mozna bylo uzyc do obro¬ 
ny Warszawy, ale te, czy przez szczegolnego 
rodzaju zaslepienie, czy przez zdradQ, rozrzu- 
cono bez naglqcej potrzeby po calym kraju. 
Od armii glownej odl^czono naprzod Lubien- 
skiego z dywizyq wybornej jazdy Ambrozego 
Skarzynskiego, dziewkjtym pulkiem piechoty 
i bateryq artyleryi konnej, ogolem okolo 4 -ch 
tysiecy ludzi i wyslano w wojewodztwo ploc- 
kie, azeby je oczyscil z nieprzyjaciela i staral 
siQ o d ostawQ zywnosci stamtipl dla Warsza¬ 
wy; nastepnie, co o wiele wazniejsze, wysla- 
uo pod wodzq Ramorina dwie piekne dywizye 
piesze Bielinskiego i Sieraw skiego, oraz dy- 
vvizye kawaleryi pod Millerem, ogolem okolo 
24 tysiecy ludzi i dzial 24, na prawy brzeg 
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Wisly przeciw posuwajfjcemu sie pod Prage, 
Rozenowi, azeby go stamtqd odp^dzily i do- 
staAVQ zywnosci dla Warszawy zarzqdzily 1 ). 
W tej wysylce ze stanowiska, grozqcego 


') Projekt wysyiki Ramorina pochodzil od Kru- 
kowieckiego (K. Forster 1. c. II, 100). W przedstawio- 
nym radzie wojennej d. 19 Sierpnia projekcie mie- 
dzy innemi pisal: „podzielic wojsko na dwie cz<js- 
ci. Z tych jedne wyslac na prawy brzeg Wisly dla 
przysposobienia wojsku i mieszkaricom stolicy 
zywnosci i furazu, ktorych zapas tutaj znajduj^cjj 
si§, wystarczye zaledwie mo2e na kilkanascie, nie- 
ktorych zas artykulow na kilka tylko dni. Drug;* 
cz^sc uzyc do obrony stolicy, w przypadku gdyby 
marszalek Paskiewicz chcial do niej szturm przy- 
puscie; czego, jezeli kazdy swq powinnosc z calem 
poswiQceniern zechce dopelniac, mniej sie obawiac 
nalezy, jak tego, aby nieprzyjaciel, przeci^wszy 
juz zupeinie nasze komunikacye, nie postanowil 
glodem nas pokonac,; co moze latwo zrobic, po- 
niewaz na nowej swojej linii operacyjnej po przej- 
ficiu Wisly obranej, moze z najwif-kszein dla sie- 
bie bezpieczehstwem sprowadzac potrzebne zapa- 
sy dla swego wojska nie tylko z prowincyi na- 
szych, przez niego zajftych, ale z Prus, nios§- 
cych mu we wszystkiem, jak wiemy, pomoc.“ Taki 
projekt podal Krukowiecki, na samej jednak radzie 
wojennej glosowal za stoczeniem walnej bitwy pod 
Warszawa, lubo w zwyciestwo stanowczo nie wierzyl 
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smiertelnem dla kraju niebezpieczenstwem, 
blizko 24 tysiecy ludzi, moze nie bylo zdrady 
wyraznej, boc uczyniono to miodzy innemi 
za radq generala Uminskiego, a stary huzar 
nie byl nigdy zdrajc^, ale tylko glowq slab.), 
i wichrowatq, ale byte karvgodna lekkomysl- 
nosc, jakas niepqjeta oboj^tnosc wo bee zbli- 
zajqcej si^ burzv szturmovvej. Pozorem, dla 
ktorego tej wysylki dokonano, byte, jakesmy 
rzekli, naprzod obawa przed brakiem zywnosci, 
a potem konieeznose odepehniQcia Posenaod 
Pragi. Co do pierwszego, to wedlug relacyi 
wspdlczesnych, miala tylko na jedenascie do 
dwudziestu dni zywnosci, a na piqc dni do 
dziesieciu dni karniu dla koni 1 ), ale wiado- 
mo dobrze, co trzymac nalezy o braku zy¬ 
wnosci w wielkich miastach. Skoro miano 
jej 11 a kilkanascie dni, to znaezy, ze starezy- 
loby jej na kilkadziesiqt, gdyby dobrze po- 
szukano, gdyby przetrzqsni^to piwnice i spi- 
zarnie roznycli kupcow i lykow warszawskich, 

') Wedlug raportu szefa sekeyi zywnosci A. 
Polkowskiego z d. 18 Sierpnia {K- Forster 1. c, p. 9fi), 
zyta, przenicy, m^ki, chleba i sucharow bylo na 
glow 50,000 i 15,000 koni na dni 10, legumin na dni 
20 , wodki na dni 10, owsa i jtjezmienia na dni 11, 
siana na dni 5. 
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ktorzy w obawie przed szturmem, przed do- 
mniemanym widokiem goreji^cych swych ka- 
mienie i sktedow z flanelq i pieprzem, drzeli 
juz z gory i rozpaczliwe miny stxoili. A przy- 
tem, jezeli mozna jeszcze wytlumaczyc wv- 
sylkQ Lubieiiskiego z malyin, czterotysiQcz- 
nym korpnsikiem, ktorego nieobecnosc w dzien 
szturmowy nie wiele znaezye mogla, dla 
oczyszczenia wojewodztwa. ploekiego i zebra- 
nia tam zywnosci, bo ta cz^sc krajn nie by- 
la zniszczomj, i wyezerpanq, to juz wymarszu 
przeszlo dwudziestu tysiqcy ludzi na brzeg 
prawy Wisly, w okolice, w ktorych od same- 
go poczqtku wojna siQ toczyla i byly do cna 
wyjedzone, tym pretekstem zgola usprawied- 
liwic niepodobna. 

Wyraznie tez to na radzie wojennej, d. 19 
sierpnia zebranej, Chrzanowski zaznaezyl, ale 
uwagi jego kapitulacyjnemi konkluzyami zam- 
kni^te, wysluchane nie byly, choc one w pienv - 
szej czQsci byly sluszne i zdrowe 1 ). 


') Krukowiecki na radzie wojennej d. 19 Sier¬ 
pnia glosowal, jakesmy wspomnieli, za walna bit- 
wq pod murami Warszawy, „nie zebym (mowii) 
mial w niej nadzieje pomyslnego skutku, ale ze j;y 
uznajQ za najszlachetniejsze skonanie naszej spra- 
wy,“ Uminski byl za wysylka Ramorina: „zosta- 
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Jedynym wi^c uzasadnionym powodem 
wysylki Ramorina, bylo posuwanie sie kor- 
pusu Rosena zbyt blizko pod Prage i ko- 
niecznosc odrzucenia go daleko, by miec na 
prawym brzegu swobodne i wolne od nie- 
bezpieczenstwa pole. Plan wiQc nie by! zty 
i Ramorino, wyruszaj^c z Warszawy w no- 
c-y z d. 21 na 22 Sierpnia, mial dwa ty- 
godnie czasu do pokonania slabszego o wie- 
le Rozena, (liczyl z Golowinem jedenascie ty- 
si§cy ludzi) i powrocenia na dzien szturmu 
do Warszawy, ale naprzod za wiele dano lu¬ 
dzi kondotyerowi francuskiemu, oslabiajqc 

wiajac (pisal) trzydziescj kilka tysi^cy wojska 
w stolicy, ktore wystarezy do jej obrony, rzucic 
w ten moment korpus 18 tub 20-sto tysiyczny na 
prawy brzeg Wisly, zniszczyc Golowina I resztQ 
Riidigera w Lubelskiem, a tym sposobem obok naj- 
swietniejszych korzysci wojskowych, osiagniemy 
i te najwazniejsza, 2e stolica b^dzie mogla bye za- 
opatrzona na diugi czas w zywnosc. Lubienski 
takze za tym projektem przemawial. „Jakkolwiek 
w tym projekeie fbrzmi jego rada) upatruje ty si fl¬ 
ee trudnosci do zwalczenia... s^dzQ jednak, ze 
w tym momencie niema nie lepszego do zrobienia." 
Za projektem tym glosowali takze Skarzynski, Ko- 
taezkowski, Malachowski, Bern, Prqdzyriski, Ramo¬ 
rino, s to we ru ogromna wi^kszosd rady. (Czytaj K. 
Forstera 1. c. p. 99—122). 
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przez to armiq glownq w stolicy, a potem 
calii akcyQ powierzono czlowiekowi, ktory 
wychodzqc z Warszawy, juz o nieposluszeh- 
stwie i zdradzie myslal. Przedewszystkiem 
wiQc nie trzeba bylo stawiac na czele tej 
wyprawy cudzoziemca, ktory, mial jedynie 
na celu vvlasne interesa, ze do operacyi tej 
wpraszal sie Prqdzynski, ktory, podobniejak 
Lubienski, chcial ucieo z Warszawy przed 
Sfidnym dniem szturmu. Ale Krukowiecki te- 
niu sLq oparl, mdwi^c, ze byly kwatermistrz 
generalny jest potrzebny w stolicy. Juz sam 
ten fakt, ze do korpusu Ramorina przylqczy- 
li sig wszyscy wielcy panowie, ks. Czartory- 
ski, Gustaw Malachowski, ks. Sanguszko, dwu 
Sapiechow, trzech Potockich, Tytus Dzialyn- 
sld, Aleksander Sobanski i kilku iimych, ist- 
na emigracya koblencka, wyraznie zdawai 
si^ swiadezye, ze korpus ten wzieli oni sobie 
za rodzaj strazy przybocznej, ktoraby ich 
bezpiecznie odprowadzic mogla do granicy, 
wobec nieulegaj^eego wqtpliwosci, w ich 
mniemaniu, upadku Warszawy. Zdrada wiQc 
od samego poczqtku w tym korpusie tkwila. 
I gdybysmy nawet z wielkq ostroznosciq, 
przyjmowali to, co mOwi o tej zdradzie Ko- 

IV. Prxyborowski. „Przyczyny upadku Poleki.** 
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taczkowski A ) i niejaki p. S. (podobno Dr. 
Stella-Sawicki) 2 ), co nast^pnie uzupelnia L. 
Mierostawski 3 ), z relacyi franouskicb towa- 
rzyszdw Ramorina, o „bumazkach“ danych 
temuz przez parlamentarza Rosena w stodole 
w Tlusccu, to wszakze nieposluszenstwo Kon- 
dotyera naprzod rozkazom Kruk owieckiego 
w czasie szturmu, a potem Malachowskiego 
juz po zdobyciu Warszawy, najlepiej dowo- 
dzi ohydnej zdrady. 

>7 K. Kolaczkowski, „Wspomnienia“ V, 82, opo- 
wiada, ie w kilka dni po wyjsciu korpusu Ramori¬ 
na spotkal on (Kolaczkowski) w kwaterze glownej 
pulkownika Gallois, ktory pod Oltarzewem wzi^ty 
zostal do niewoli, a teraz w cywilnem ubraniu 
zjawil sip w Warszawie. Sprawe to wyjasnil mu 
w r. 1808 general rosyjski Abramowicz, ktory 'w r. 
1&31 byl adyutantem Paskiewicza. Vbramowicz 
twierdzil, ze „pulkownik Le Gollois wypuszczony 
zostal na wolnosc pod warunkiem, aby propozycyo 
zrobil Ramorinie usluzenia sprawie rosyjskiej przez 
trzymanie w oddaleniu korpusu swego w czasie 
ataku Warszawy. Suma obiecana 20,000 czerwonych 
zlotych. Le Gallois udal sie do kwatery generala 
Ramorina. Co ukartowali, niewiadomo. To tylko 
pewna, ze po wzi^ciu Warszawy. o nagrodzie obie- 
canej, marszalek (Paskiewicz) zapomnialA 

*) „Gazeta narodowa“ Iwowska z r. 1807. 

3 ) „Historya powstania narodu polskiego 1830 
i 1&31 r. Tom VII. 


Otoz te dwadziescia przcszlo tysiQc.y bag- 
netow i szabel, scigajqcych wiatr w polu na 
Podlasiu, by w koncu haniebnie broil zlozyc 
przed Austryakami, ujqtych w dttcyduj^cej 
chwili obronie Warszawy, stanowilo o jej lo- 
sach, a zarazem o losach Polski. Paskiewicz 
bowiem, jakkolwiek jego sily dosiQgaly 71 ty- 
siqca ludzi i dziai blizko 4(>p, jednakze uwa- 
zal on nie bez slusznosci, ze z taktj, liczbq 
nie mozna si q kusic o zdobycie Warszawy, 
posiadajqcej w swych szancach silt; przeszio 
piocdzicsiQciotys'uiCzmp a za nif ulice najezo- 
ne barykadami i ludnosc, wrz^cti gorqcym za- 
palern bojowym. To tez feldmarszaiek rosjj- 
ski, kturemu Warszawa wydawala siq uzbro- 
jonti od stop do glow („mais ils sont forti¬ 
fies jusqu’ aux dents") l ), wahal siq, co ma 
czynic i wedlug wszystkich relacyi tak na- 
szych jak obcych, raezej byl sklonny jezeli 
juz nie do odskoczenia na poludnie ku Ry- 
dygierowi, to do regularnego oblqzenia, by 
miasto zmusic glodcm do kapitulacyi, a nig- 
dy do taranowego i ryzykownego szturmu J ). 

l ) F. v. Smitt, Feldherm-Stimmen, 338. 

*) Paskiewicz pierwotnie zamyslal dotrzec 
tylko do Lowicza i tutaj zaj^c sie zaopatrzeniem 

swej armii w zywnosc. „Jezeli zas, mowil, zapasy 
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W sztabie rosyjskim wiedziano o wysylce 
Ramorina, ale nie wiedziano, jak daleko on 
zaszedl i czy w dniu szturmu nie znajdzie 
siQ na okopach Warszawy, by z ich szczytdvv 
dwudziestu tysiqcami bagnetow nie stracic 
szturmujqcyoh kolimm rosyjskich w bezlad- 
ny odwrot i porazke. Wszystko wi§c zaleza- 
lo od tego, by dowiedziec sia, gdzie jest Ra- 
morino, co mysli robic, czy i kiedy powrooi; 
„oto Hamletowe bye albo nie bye (powiada 
Mieroslawski), ktore trapilo w tej chwili glow- 
nq, k water q rosyjska w Nadarzynie." 

Otoz dla wydobycia tej tajemnicy w ysla- 
no w d. 4 wrzesnia generala Dannenberga wrze- 
konio z propozyeyami ukladowemi, a w grun- 
cie dla zrQcznego wypytania sia o stan rze- 
ezy w szeregach polskich, o miejsce pobytu 
i zamiary Ramorina, Na rozmowQ t,Q w j dele¬ 
go wano ze strony polskiej na nieszczeseie 
Rrqdzynsldego, ktory znuzony juz byt rewo- 
lucytp i wojn% przewidywal w swej wrazli- 


kraju nie bed a dostateezne, to cofne si$ do Kowa- 
la a nawet dalej, bo armia nie moze umrzec z gto- 
du.“ Slysz^c to szef jego sztabu, Toll, zawotal: 
„trzeba wzi;je Warszawy."—„Nie, odrzekl Paskie- 
wicz, czterdziestu tysiacami piechoty nikt Warsza¬ 
wy nie wezmie." F. v. Smitt 1. c. 300). 
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wej i ulegajacej wplywom naturze, blizki, 
rozpaczliwy koniec, zywii w gkjbi duszy ka- 
pitulaeyjne zamysly, a nadewszystko by 1 czto- 
* wiekiem slabego eharakteru i niepotrzebnie 

gadatliwym. Wygadal sia tez zupeinie na 
ovvej konferencyi pod karezma Rociecha przed 
chytrym i przebieglym Dannenbergiem, be 
Ramorino jest pod Rrzesciem Litewskirn, ze 
to „na.s dezesperuje, iz sia upart calomi swo- 
jemi silanii doseignac i dobic Rosen a, nie 
zwazajae na kilkakrotny rozkaz powrotu do 
Warszawy." 0 to tylko szlo Paskiewiezowi 
i postanowil skorzystac z nieobocnosei Ramo¬ 
rina, (ktory oczywiscie bgdac pod Brzesciom, 
nie mogt ani dzis, ani jutro stanac pod War¬ 
szawa) i taranowym szturmem zdobyc stoli- 
cy polskiej. 

Taki byl szereg hied 6w i gorszej od bio- 
do w zdrady, ktora Warszawa wystawila na 
ciosy ogromnej przemocy nieprzyjacielskiej 
i w dwudniowym natazonym szturmie odda- 
la ja na. ofiara najazdowi. 0 samym szturmie 
i obronie mowie tu nie badziemy, choc i ta 
byla nieudolnie, niesfornie i niewlasciwie pro- 
wadzona- Wodzowie polsey spodziewali si a 
atakn od strony Mokotowa, lub po szosie 
Raszynskiej z wytyezm), do rogatek Jerozo- 
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limskieh, i tam Urainski zgromadzil s !i wszyst- 
kich sit polskich; tymczasem szturm nasbjpii 
po szosie Blonskiej, ku rogatkom Wolskim 
i, nim sie opatrzono, Wola, glowna reduta 
polska, zorana kulami wroga, wpadla z bo- 
haterskim Sowinskim w r^ce nieprzyjacibt 
Bem, zabawiwszy sie gdzies do poznego po- 
ranku w miescie, nie stanql na czas z rezer- 
wowq pifjcdziesiQciodziatowq artyteryq, by 
kartaczowq ulewq rozbujane do szturmu ko- 
lumny rosyjskie rozmiazdzyc na krwawe hto- 
to; w samej obronie szancow zachodnich nie 
bylo spojnosci, dose, ze padta cala ich linia 
pierwsza i Paskiewicz mogl tryumf tego dnia 
swi^cic zupeinie. 

Jednakze, gdyby tego sqdnego dnia, o go- 
dzinie 5-ej wieezorem, gdy nawet ogien dzia- 
towy z obu stron ustat i nieprzyjaciel, znu- 
zony wysitkiem krwawym, ci^zko oddychai, 
Iizejc swe rany i zbyt szczodrze wyproznione 
jaszczyki artyleryjskie z parkow rezerwowych 
pod Solipsami, nowym oddeebem kartaezo- 
wym zapelnial — gdyby, powiadamy, o tej 
godzinie, a lepiej jeszcze nazajutrz, o wczes- 
nym svvicie, nadbiegla odsieezna porpka Ka- 
morina i debuszuj;|c z rogatki Mokotowskiej, 
a trafniej i skuteezniej z Jerozoliraskiej, ba- 
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gnetami dwudziestu cztereeh swiezyeh bata- 
Iionow i druzgoczqcym wymiotem ezterdzie- 
stu dziat wszyta siQ w drzemii\ce zmorowym 
snem szeregi nieprzyjaeiot, i krajqe je 11 a pot, 
zaehodzita lewem ramieniem naprzod, by 
w useisk serdeezny przyjqc i Kreutza, i Sza- 
chowskiego i Pahlena, zmroczonych bojem 
wczorajszym i okaleczonych mocno; gdyby 
Rem zrestaurowawszy na folwarku SvviQto- 
krzyskim swe skotatane wezoraj doszozQtnie 
50 dziat, popart ten atak chocby najryzykow- 
niejszem uzyeiem swej broni, dopierozby 
tryumf wczorajszy wyszedl wrogowi na nie- 
wynagrodzonji niczem k’lpski;! Drzat on tez 
ciqgle z obawy i juz wezoraj z po za chmu- 
ry dymu dziatowego tQsktiwie spogtqdal, ry- 
chto na jego krwiq, ociekle bataliony zwali 
sip ta odsiecz Ramorinowska, gdyz pomimo 
zapewnien Dannenberga, w tych ezterdziestu 
godzinach, Polacy mogli przy woli czujnej 
i sprpzystej, ods tepee i zdrajee do porzqdku 
przywotac. To tez, gdy po wziQciu ostrogu 
wotsldego, zakottowala siQ kurzawa trzyty- 
sii\cznego odwetu Majewskiego i Leskiego, 
wspierana batery^, Bagienskiego, by ow nie- 
szczQsny, ofiarny szaniee napowrot wyrwac 
z rqk wroga, wsrod mas, zwalonych dokota 
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Woli, rozniosl sis nerwowy dreszcz trwogi: 
„ot, nareszcie Ramorino!" 4 ). 

A Ramorino nie przybywal, przybyc nip 
chcial i nie mogl juz teraz ze swojem woj- 
skiem. Daleki odskok „tych durniow", jak 
ieh w swej zoldackiej krewkosci nazywai 
Krukowiecki, czynil niemozebnem ich przy- 
bycie na czas dla odsieczy stolicy szturmo- 
wanej. A przytem, d. 6 wrzesnia, godz. 5-cj 
wieczorem, wraz z umilknisciem gromow bo- 
jowych na zlanych krwiqi usianych trnpanii 
polach Woli i Czystego, zastspca wodza, stary 
Malachowski, z insynuacyi Krukowieckiego, 
wyslal rozkaz do Ramorina, azeby „zajqt Katu- 
szyn z wieksza czQsciq piechoty, a Siedlce 
i okolice tego miasta swojq konnicq, ponie- 
waz nastepne wypadki wymagac b^dq mogly 
polqczenia wszystkich sil naszych." Ramorino 
wi^c, utkwiwszy w Kabiszynie, a wise o dwa 
co najmniej marsze od Warszawy, juz teraz 
w zadnym razie na czas przybyc nie mogl 
zwlaszcza, ze goniec z tym rozkazem dopadl 
Ramorina w palacu MiQdzyrzeckim dopiero 
nazajutrz poznym wieezorem, gdy juz ostatni 
czwartak i ostatni osmak batalionow BorzQc 


') L. Mieroslawski, „Bitwa warszawska," I, K®. 
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ldego i Bohinskiogo, padal w rozpaczliwym 
i zajadlym boju na cmentarzu luterskim, 
ostatni wymiot kartaezowy batervi podrogat- 
kowej Dorantowicza przeszywat eisn%ce sis 
na oslep kolumny Szachowskiego... 

Ale skoro nie miano zamiaru powolywac 
Ramorina do odsiecznej porski, to pocoz krwa- 
wa i ofiarna obrona dnia nastspnego, rozsy- 
pujqcych sis k'd idewq pociskow rosyjskich 
kretowisk warszawskich? Bo tylko w takim 
razie obrona ta mogla miec racys i konieez- 
nosc, gdyby cliciano wyczekac tej porski, by 
z jej przybyciem, z poza pozostalych w na- 
szej mocy ostrogow i walow, wszyc sis pio- 
runowym klinem w przetrzebione i zamroezo- 
ne szturmowym nieladem kolumny nieprzy- 
jacielskie; albo tez, zeby pod ostona, heroicz- 
nie konajig-ycli zolnierzy na swych zatrat- 
nych stanowiskach, dokonac „jak nasi ojeo- 
wie pod ksisciem Jozefem" w r. 1809, zu- 
pelnej i doszczstnej ewakuacyi Warszawy. 
I taki zamiar rzeczywiscie zywiono, z takfj, 
myslfi sis noszono l ). Gdyby Warszaws od- 


') Krukowiecki mi^dzy innymi projektami, pro¬ 
jektami, ktore zamierzaJ przedstawic radziewoien- 
nej w d. 19 Sierpnia 1831 r. proponowal take; 
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dano Paskiewiczowi wyproznionq z ostatniej 
szczyptv prochu i ostatniego kawalka olowiu, 
ze wszelkich zasobow, poczqyvszy od guzika 
i podeszwy az do armaty, ze wszelkich na- 


„urzadzic zawczasu sposob opuszczenia Warszawy 
z resztujcj,cem wojskiera, dzialami, amunicyami, 
magazynem na kilka dni, azeby opuszczajqc stoli- 
ce, przeszedlszy na prawy brzeg WisJy i zniszczyw- 
szy most, dzialac w jednej mysli wszystkiemi kor- 
pusami." (K. Ferster, „Powstanie nar. pol. Ill, 98). 
Pozniej jednak o tym zbawiennym projekcie mo- 
wii, ale go nie wykonal. Do swego szwagra Wol- 
skiego odzywai siq: „z za wysadzonego w powie- 
trze mostu, przez szeroka Wisle, rowny z rbwnym 
spokojme si«j potargnjemy." Gdy na to Wolski za- 
uwazyl, ze „to fortel zbyt przezroczysty, azeby 
przebiegla Moskwa nan brae si<; dawala, ze zatem 
nierownie uczciwiej i bezpieczniej, jak najwytrwal- 
szym oporem samym sobie zdobyc nieturbowana 
ewakuacye Warszawy, 1 * Krukowiecki wola: dajze 
ty mi pokoj z twoja wytrwalq obromp wojsko 
w szancach bic si§ jui nie cIicq; chyba odgrodzo- 
ne Wisla od niebezpieczenstwa, wroci do ladu i od- 
wagi; musze jakqbqdz negocyacya spokojny mu od- 
wrot na Prage i czas wywiezienia naszyeh maga- 
zynow do Modlina wyrobic. Wtedy sic pokaze, czym 
siQ sprzedal Mikolajowi, jak wykrzykuja klubisci." 
Mi mo takich mow, sam w niczem sic nie przyezy- 
nii do tej ewakuacyi. L. Mierostawski, „Bitwa war- 
szawska I, 182). 
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wet okruszyn zywnosci, toby dopiero nadety 
PQehcrz slawy zdobywey stolicy polskiej, 
opadl jak flak pusty i prozny! Wyszafowaw- 
szy 11 a dwudniowft, niesfyehanie szczodr^ 
i nierachuj^cti si§ z jutrem palb^ dzialowq, 
wszystkq, zawartosc pociskowa swych jaszczy- 
kow, wszystek oddech swych pluc spizo- 
wych, pozbawiony mostu na Wisle, oddity 
od podstawy operacyjnej, przygwozdzony do 
dygoe^cej pod jego nogami stolicy, glodny, 
okaleczony, obarezony licznaj. i niein^, teraz 
dzialobitniq, kilkunastu tysi^cami rannych 
i chorych, znalazlby siQ zwyci^zca wczorajszy 
w polozeniu rozpaczliwem i w koniecznosci 
wczesniej szego czy pozniej szego odwrotu na 
poludnie ku Rydygierowi. A przez ten czas 
armia polska, zlqczona z Ramorinem, maj<\c 
zupelnq, swobod^ ruchow, oparta na Modli- 
nie, mogla na prawym brzegu rzucic sie na 
Rosena, oczvscic kraj do Bugu i poza Bug 
jeszcze i rozglosny tryumf jutrzej szego knia- 
zia warszawskiego zamienic na niepowetu- 
wanq, klQsItQ... *). 


l ) Oto, co o stopniu paralizu i rozbrojenia, na 
jakie nieprzyjaciel narazii si'q wziqciem Warszavvy, 
pisze historyk tych strasznych dni: „nie tylko 
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Nie uczynionu tego, warszawskie heka- 
tomby w bezplodny wysilek krwawy zmie- 


z programatu 1 rozkazu, wybor wojska (rosyjskie- 
go) przodowal kolumnom szturraowym, ale z sa- 
mej natury ciqglego ruchu zaczepnego w,\nikalo 
osypywanie si*; w tyi lichszego zolnierza za mier- 
nym. a cedzenie sig na wierzch najzuchwalszego 
z oficerami na ofiarnej szpicy. Nie byioby w tem 
nic anormalnego dla jednorazowego a szturmnwe- 
go poskoku, bo takim nakladem polegli utorowali 
by przynajmniej masie niecofni^te zwyciQstwo; ale 
tutaj w dwudniowych zapasach, po trzy i cztery 
razy musiano taczac te saniq kolumnQ z rozsypki 
do ponownego ataku, na eksterminacyjne przesilo- 
wanie calego wojska trzy i cztery razy, az do plew 
najordynarniejszych. Coz moze bye warta piechota 
najazdowa po wytrqceniu jej z przewodnich kad- 
row? To tez bez najmniejszej przesady, z nieomyl- 
nie racyonalnego wniosku dostrzega si*; zaraz, ze 
wyjjpvvszy cz*;sc gwardyi, w zaden ogieri nie p^dzo- 
nej, cate 58,000 walidnego wojska, jakie 8 kwietnia 
wkroczylo do Warszawy, bylo juz tylko obwislem 
cielskiem bez serca, bez kosci ni muskulow. Jakoz 
szczegolne, rownie niezb^dne najazdowi bronie, 
niemniejszemu ulegly zniszczeniu. Wyborowa jaz- 
da gwardyi i kirasyerzy korpusu rezerwowego, a to 
bez cienia potrzeby, i istotnie samobojezej fanta- 
zyi, na nic wysiekane zostaly. Artylerya rozbroiia 
si*; nie tylko prawie doszcz*;tneni wypaleniem amu- 
nicyi, lecz rownem a niepoprawnem zniszczeniem 
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niono i doprovvadzono sprawQ do zupelnego 
i tragieznego upadku. Wina w tem lezy na 
Krukowieckim, ktory umial krzyezee, \vy- 

> myslac na „dnrniow“ Ramorinowskich, na 
„za..ncoAv“ sojmowych, wyniesc si*; wieezo- 
fem d. 7 wrzesnia na PragQ i pozwolic na 
marne zakonezenie tak heroieznie prow adzo- 
nej Widki. 

Nikt inny w tym ostatnim vrysilkn naro- 
dovvym nic jest win ion, tylko Ghlopicki, 
Skrzynecki i Krukowiecki, i oni, podobnie 
jak jell poprzednicy Kosciuszko i Poniatow- 
ski, stajij przed sq,dem dziejowym. ISie na- 

/ _ 

swojago materyalu, 5000 ladunkow, porzuconych 
przez nas w Warszawie, zdobywcom nic nie wy- 
nagradzalo, bo tylko po czQsei pasowaly do polo- 
wych kali brow rosyjskich; zapasy zas porzuconego 
prochu, dose zresztq szczuple, na nic si*; bez odpo- 
wiednich pociskow nie przydaly. Restauracyjnego 
materyalu artylerya rosyjska ani krztyjuz w War¬ 
szawie nie zastala, bo takowy przez dwukrotnjj, 
zmianq, nasze baterye polowe do ostatniego kola 
do ostatniej lawety, do ostatniego tez zaprz(;gu 
ala siebie spozytkowaly i nareszeie wygubionych 
kanonierow nie mogla jak my walowymi zasta- 
pic. L. Mierosiawski 1. c. II, 229). 


» 
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rod, nie jego mniemany ustroj anarchiczny, 
nie jego prywata, zawisc, brak zmyslu poli- 
tycznego i tyle innych wad, ktoremi tak hoj- 
nie swoi i obey go obrzucajq, ale uaczelnicy, 
wodzowie, hetmani wyrokiem history! obar- 
czeni byd muszq. 


0 powstaniu 1804 roku nie wiele niainy 
do powiedzenia, jako o bh'dzie tak wojsko- 
wym jalc i politycznyni, z ktorego ani wnios- 
kow, ani zalozen zadnych wyprowadzic nie 
mozna. Bylo ono Modern nie juz wodzow, nie 
pojedynezyeh ludzi, ale calego tlumii i nic- 
douezonej mlodziezy. Nie przedstawia tez ono 
ani jednego faktu, na ktorymby oko history - 
ka zatrzymac si§ moglo i poddac pod sqd 
dziejowy winnych lnb niewinnych. Tu byli 
wszyscy winni i wszysc.y niewinni; winni, ze 
bez wojska, bez broni, bez pieni^dzy i ja- 
kichkolwiek zasobow, lub nadziei pomocy zew- 
ngtrznej, porwali siQ na potqzn;j, monarchic; 
niewinni, bo czyn ich byl plodem nieprzela- 
raanych, karmionych dingo i tajemnie, a wk;c 
tym silniejszyeh w swym objawie zewnetrz- 
nym, aspiracyi narodowych. 

Pod wzgl^dem wojskowym, najwazniej- 
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szym w akcyi wydobycia siQ na wolnosc, 
powstanie to mialo w sobie od samego po- 
czqtku zarod niepowodzenia koniecznego. 
Partyzantkq, matq, wojn^, prowadzonq dose 
n ieumujetnie, nie pokonywa sie stotysi^cz- 
nej zrazu, a nastqpnie trzeehkrocstotysiQCZ- 
nej armii, jaka zalala w ciqgu 1863 roku 
Krolestwo, i nie zdobywa si<j niezawislosci. 
Teorye tej wqjny, jej niezbetlno.se jakoby 
w Polsce, pozbawionej staiej armii, przelai 
w umysly dwczesnej nilodziezy i bwczesnych 
kierownikow powstania, naprzod Stolzman, 
a potem Borkowsld. Pierwszy, zdatny ofieer 
z 1831 r. kapitan artyleryi walecznie bijqcy 
siq w obronie Warszawy, napisal ksiqzkq 
i wydai jq, w Paryzu o partyzantce, przy po- 
mocy ktorej, twierdzii i sqdzil, beplzie mozna 
wywalczyc upragnionq, niezaleznosc. Ivsiqzka 
ta staia siQ niejako ewangieliq naszej mio- 
dziezy, ktora z kolei rzeezy, pragn^a „do- 
siqsc ow do wialego siodia" i jeszcze raz zmie- 
rzyc sit; z nieprzyjacielem. 

Poparl t<‘ teoryQ, pozornie rozumnsj, i praw- 
dziwa, juz w czasie samego powstania, dru- 
gi ofieer z 1831 r. Karol Brzozowski, w swej 
ksiqzee, takze wydanej w Paryzu, p. t. „Kil- 
ka uwag nad obecnem powstaniem w Polsce,“ 
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i niejako utwierdzil niewyksztalconych \voj- 
skowo kierownikow rzeezonego powstania 
w tem mniemaniu, ze partyzantka mozna bip 
dzie z czasem pokonac trzykroc stotysiQcznq, 
armii' nieprzyjaciela, zaopatrzona we ivszyst- 
ko nalezyeic i opartq o cztery a nawet pi^e 
fortec, jezeli wliezymy w to i Brzesc Li- 
tewski. 

„Partyzantka powstaneza, czyli wojna lu- 
dowa zaczcpna i odporna, (powiada Brzozow¬ 
ski) zasadza si^ mianowicie na tem, azeby 
malymi i lieznie rozproszonymi po calym kra- 
ju oddzialami, dzien i noc bez przestanku 
scigae, niepokoic, do upadlego m^ezye, osla- 
biac i niszezyc nieprzyjaciela, uderzac na 
niego z bt)ku i tylu, przecinac mu wszelkie 
komunikacye, rozrywac jego sily, zabierac 
kasy i wszelkie dowozy, a w razie niemoz- 
nosci zabrania, niszezyc sklady i zapasy wo- 
jenne i t. d.“ 

W teoryi wyglqda to bardzo pi^knie, ale 
w praktyce zgola inaezej. Ta wychwalana 
rucliliwosc oddziafow powstanezyeh ma swo- 
je graniee, bo sily ludzkie nie si| przeoie nie- 
wyezerpane. „NQkajqc. dzieii i noc“ nieprzy¬ 
jaciela, sarni siq inQczymv i od czasu do cza- 

W. PrsyboroKski. „Frzyczyny upadbu Polska" 


17 
































su potrzeba wypoczynku staje si^ konieczmp 
A gdziez ten wypoczynek bez punktow obron- 
nych oddzialy powstancze znalesc mogq 
w kraju, przez wroga zalanym? Zresztq, pow- 
tarzamy, partyzantkq, niepodobna zniszczyc 
i zwyciezyc trzykrocstotytysi^cznej armii. Hisz- 
panie nie byliby gierylasowka pokonali Na- 
poleona I-go (bo jest to klasyczny przyklad, 
na ktory powotuj^, sit; zawsze nasi teoretycy 
powstanfa), gdyby nie dopomagali im Angli- 
cy i gdyby Napoleon nie byl zmuszony wsku- 
tek kltjski 1812 roku wycofac z pdlwvspu 
swej armii. 

Z tem wszystkiem Brzozowski byl zanad- 
to rozumnym i starym zolnierzem, by mdgl 
sqdzie, ze silami partyzantki uda sie Polske 
odbudowac. Dodaje wioc, ze taka wojna „sa- 
ma, bez pomocy uorganizowanej armii, nie- 
przyjaciela zwalczyc i znpelnie pokonae nie 
b^dzie w stanie.“ A sk^dze wzi^sc tej armii, 
gdzie i z czego ji& wytworzyc? Na to pytanie 
odpowiedzi Brzozowski nie daje. 

Nie bez przewaznego wplywn na umysly 
tyeh, ktorzy ruch zbrojny w r. 1863 wywolali 
byl takze Manrycy Mochnacki. Czlowiek ten, 
obdarzony wielkim talentem pisarskim, wywie- 
ral silny, pot^zny urok na glowy i serca mlo- 
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dziezy polskiej z doby przedpowstanczej. 
W znakomitem pod wzgkylem knnsztu dzie- 
jopisarskiego dziele, opisuj^cem wypadki 1830- 
1831 r. powiada on: „...powstanie w Polsce 
nie powinno miec jednego ogniska, jednego 
srodka; niechaj je raczej ma w kazdem miej- 
scu, bo nie idzie narodowi o utrzymanie mu- 
row stolecznych, ale o uwolnienie calego kra¬ 
ju" 1 ). Polska, w pierwszych zwlaszcza 
chwilach powstania, nigdy nie miala, nigdy 
nie bQdzie mialo tyle wojska regularnego ile 
Rosya. A zatem to wszystko pomaga jej 
interesovvi, cp najbardziej tryb wojowania od- 
dala od tego porzqdku, od tej rutyny, jakq 
scisle liniowe wojska nieprzyjacielskie w kra¬ 
ju naszym zachowywac L muszii; krotko mo- 
wiqc—co wojnp niejako uniesmiertelnia, co jq 
czvni ziemiansk^, chlopsk^. U nas przede- 
wszystkiem trzeba siQ starac o to, azeby 
z wrogiem ojczyzny mial wi^cej do czynie- 
nia lud, nizeli w T ycwiczony zolnierz." 

Nie w r spominamv tu juz o Mieroslawskim, 
ktory takze nieustannie prawil o party- 
zantce, o kosynierach, z ,.rqkami czarnemi 


') (Powstanie narodu polskiego, I, 10 i nast. 
(wydanie berlinskie). 
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od phiga budowal swe „lotne, jak szaiia 
kawaleryjska, fortyfikacye«, i obiecywal ze 
P lz y pomocy takiej wojny, lud, „przyszly 
Padkobierca ojczyzny" odbuduje Polske od 
morza do morza. Wszyscy jednak, czv to 
Mochnaeki czy Brzozowski tub Mieroslawski, 
! lV J azah (,ddziai -V' powstancze za kadry, za szkie- 
et przyszlej armii regularnej, ktdra jedynie 
tylko mogia Rosytj pokonac. 

Tymczasem dowodzcypowstahczy w 1863 r 
prowadzdi partyzantkQ bardzo niedoteznie,' 
rzadko zaczepnie, zawsze prawie odpornie 
i me mysleii wcale o wytworzeniu state] ar - 

mu ; co zresz di, mowiqc szczerze, bvto nie- 
mozliwem. 

Z calego szarego tlumu tych dowodzcow 
wtoczqcych sic bezmyslnie po kraju i unika- 
Jdcyeh boju, dwu zaledwie wystaje nieco po- 
nad gtowy innych, skupia na sobie garstko 
promiem historycznych i zastuguje na bacz- 
Jiuyszci uwagQ, a mianowicie: Maryan Ban¬ 
gle wicz l Zygmunt Sierakowski. Obaj sluzyli 

r™dTrihT kaCh C - LangieWiCZ 

1 pod Ganbaldmi, Sierakowski w rosyiskiem 
i nueli jakq, tak; t znajomosc rzemiosta wojsko- 
^ ego, ale obaj nie okazali ani wyzszych ta- 
lemsw, am me potafili skorzys J JeTycte 
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z przyjaznych okolicznosci i zasobnw krajo- 
wych. 

Piervvszy z nich, zatozywszv w samycb po- 
czipkach powstania w Sandomierskiem, w fab- 
v* lych i lesistych okolicach Suchedniowa, 
Wqchocka i Bodzentyna, obozowisko powstan- 
cze, zgromadziwszy tarn okoto dwu tysi^cy 
ludzi, nie skorzystat z dwutygodniowego 
przeszto czasu, jaki mu zostawili wodzowie 
rosyjscy, koncentrujqcy na teb na szyj^ swe 
aity. Piervvszy czynnoscif* takiego dowodzcy 
powstanczego powinno bye wynalezienie ja- 
kiegos mocnego punktu opareia, gdzieby w ra- 
Zl( silniejszego lub przemoznego nacisku 
mdgt znalesc schronienie, gdzieby znuzonym 
wojownikom swoim mogl choc chwilowy dac 
odpoczynek, gdzie wreszeie z niesfornych tlu- 
mow mdgtby powoli wytworzyc regularne 
xtne szeregi. Dla Langiewicza taki punkt 
opareia sam siQ nastr^czal w starym, pobe- 
nedyktynskim klasztorze na sw. Krzyzu zbu- 
dowanym mocno na wysokiej i trudno do- 
st^pnej skale, otoc-zonym dokotalasami i go- 
raim, petnymi przesmykow w^zkich, gdzie 
garsc zrezygnowanych wojownikow mogta 
cate putki trzyniac w szachu, do ktorego na- 
komec prowadzifo drog niewiele i ci^zkich 





































do przebycia z taborem i dzialami. Gdyby 
wi«jc Langiewicz zamiast bezczvnnego prze- 
p^dzenia tych dwu tygodni w swych obozo- 
wiskac.h, zajql sic by! jakiem takieni obwa- 
rowaniem sw. Krzyza, wyci^ciem w jego wie- 
kowych murach strzelnic, usypaniem kilku 
szanczykbw, zaopatrzeniem go w zywnosc na 
part; m iesiecy, poczynieniem zasiekow na dro- 
gach, don wiodqcych, mialby choc na ja- 
kis czas taki pnnkt oparcia, gdzieby powoli 
.swych przygodnych ochotnikow mogl zamie- 
nic w karnych i bitnych zolniorzy. Wprawdzie 
pozniej znalazl sh; on na tym sw. Krzy/u, ale 
w wamnkach takich, ze stawal on si$ dla 
niego nie schronieniem, ale prawdziwq pu- 
lapkq,, z ktorej co pre/lzcj trzeba bylo si§ wy- 
nosic. Przybywal bowiem na to miejsce sol- 
gany przez przewaznego co do liczln nie- 
przyjaciela, bez uprzednich przygotowan, bez 
umocnienia i zaopatrzenia w zywnosc natu- 
ralnej tej twierdzy i, niechctp- z glodu nmrzec 
11 a tem zatratnem stanowisku, musial co prQ- 
dzej je opuScic. Wywinql si<j z tegu zatrza- 
sku mistrzowsko pomyslanem ruchera, ocalil 
garsc swych wiernych towarzyszy, ale nic 
wi^cej. 

Nie twierdzimy wcale, by takie mocne 
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usadowienie siQ na sw. Krzyzu ocalilo po- 
wstanie, lub wojnie nadalo obrot zwyci^ski, 
ale przynajmniej swej kampanii Langiewicz 
nie byiby zakonczyi sromotnq uciec.zkq, do 
Galicyi i poddaniem si<; Austryakom. 

Sierakowski, drugi z tych wodzow, zgro- 
madziwszy znaczne, jak na po'fetanie, bo 
do trzech tysi^cy podobno wynosz^ce sily 
na Zmudzi, nie niyslal takze 0 zadnym pun- 
kcie oparcia, ale usilowal dotrzec do Pobigi, 
by tam otrzymac zasilek w ludziach i broni 
od bbikajf\cogo si§ po morzu okrQtu pod wo- 
dzq Lapinskiego. Okr^t ulegl rozbiciu, a Sie- 
rakow r ski, pokonany przez generala Ganeckie- 
go pod Birzami, smierciq na szubienic.y za¬ 
konczyi swq, kampanie. 

Obaj wiQC wodzowie, nawet w tym 
szczuplym zakresie, jaki ta beznadziejna woj- 
na przedstawiala, nie zrobili tego, co mogli 
i powinni byli zrobic, i t-worzq dalszy ciqg 
przykladow zmarnowania naszych wysilen 
przez nieudolnych naczelnikow. Poza tem, 
pnwstanie 1863/4 r. nie przedstawia zadnego 
materyalu do powazniejszycb rozmyslan. By- 
la to wojna rozpaczy, stworzyla wiele be- 
roicznych czynow, cale morze poswieceii i cier- 
pien nadludzkich, daje obraz wysoko nastro- 
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jonego patryotyzmu, ale niestety! z gory ska- 
zanq, byla na przegramj, bez nadziei i bez 
chwaly! Zakonczyla ona ostatni peryod na- 
szych walk or^znych o niezaleznosc, a za¬ 
konczyla smutno, ponuro i bez slawy. Nic 
byla epopeq, wyspiewanq przez bagnet i lan- 
cq polskq, jakij, wypisal na kartach historyi 
rok 1831, ale iiieszczQsmp krwawq,, posqpnie 
\vlok;j,c;| siq tragedy 4 , rozgrywanq, w mro- 
kach lesnych, gdzie nikt nie widzial soon 
rozpaczy i gdzie nikogo nie bylo, coby jo 
dla potomnosci mogi zanotowac. Wojna to 
straszna, pelna lez i penury oh cieniow. Nie 
wydaia ona ani jednego swietnego blysku, 
ani jednego wielkiego c-zynu, ktoryby wie- 
kopomnq, pieczqcui zalegl na stuletnicb xui- 
szyeh walkacb. Boje te skonaly cicho, gdzies 
w glqbi puszcz i bordw ojczystych, bez od- 
giosu i bez jqku nawet... 


Skonezylismy nasze sniutne i boles no roz- 
myslania. Rtaralismy siq w nich dowiesc, ze 
w calowiekowym peryodzie naszyeh walk 
o niezawislo.se polityezmp nardd dal dowody 
w ielkich poswiqeen, wielkiej wytrwalosei, 
v\ iokszej jeszcze oiiarnosci, a co za tem idzie 
] z.ywotnosci, a wszystkie te jego przymioty 
i ofiary zmarnowane zostaly przez wodzow 
nioudolnych. Ani jeden z nich nie wyszedl 
poll ad nriernosc, a jezeli, jak Chlopicld, obda- 
I'zony by] geniuszem wojskowym, to zato 
nie posiadat duszy i»olskiej, ktdr^ zatracil 
w sv\ej kilkunastoletniej tulaczce poza krajem. 
Nie rozstroj wiec wewnqtrzny, nie deprawa- 
cya moralna, nie rozbieznosc spoleczna i pry- 
watna, o co nas oskarzajjj, nieprzyjaciele, po- 
grqzyla kraj w przepasc, ale to, ze przegra- 
lisrny cztery wielkie wojny, a przegralismy 
ulatego, ze me mielismy wielkich wodzow, 
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genialnych hetmanow i statystow. Zdaje nam 
siq, zesmy tego zaiozenia naszego dowiedli, 
i sqdzimy, ze dla dusz wqtpiqcych o war- 
tosci narodowej, a takich jest wiele dzisiaj 
dzie,ki pesymistycznej literaturze historycznej 
doby ostatniej, praca nasza b^dzie pociechq, 
nkojeniem i otuchq, ozywi serca, wypleni 
zwqtpienie... 

0 to nam tez tylko chodzilo. 
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„N0W05CI LITE:RACKIE“ 


K- Tetmajer. Z WIELKIEGO DOMU. Cena kop. 65, 
w oprawie 85. 

Jan Lorentowicz. MLODA POLSKA I Cena kop. 65, 
w oprawie 85. 

Mieczyslaw Srokowski. ICH TAJEMN1CA. Cena k. 60, 
w oprawie 80. 

T, Jaroszynski. W NAWIASACH ZYCIA. Cena k. 60. 
w oprawie 80. 

Jan Belcikowski. LEON TOLSTOJ. Cena kop. 80, 
w oprawie 1. 

Madej Wierzbifiski. W PRZEKLETYM DOMU, I. 
Cena kop. 45. w oprawie 65. 

Maciej Wierzbifiski. W PRZEKLETYM DOMU, II, 
Cena kop. 45, w oprawie 65. 

Jan Lemanski. PRAWO WLASNOSCI. Cena kop. 65, 


50, 


60, 

60, 


A. Kallas ON A I ONI. Cena kop. 60, w oprawie 80. 

Stanislaw Cieszkowski. ALEKSANI >ER I-szy A KON- 
STYTUCYA. Cena kop. 50 w oprawie 70. 

Stefan Kiedrzyfiski. ROZKOSZ 2YCIA. Cena kop 
w oprawie 70. 

Gustaw Olechowski. WZDLU2 AZYI. Cena kop. 60, 
w oprawie 80. 

A. N. Nowaczynski. CO CZASY NIOSA- Cena k. 
w oprawie 80. 

R. Svobodova. BLOGOSLAWIONY. Cena kop. 
w oprawie 80. 

Zygmunt Bartkiewicz. STARE GNIAZDA, NOWE 
PTAKI. Cena kop. 60, w oprawie 80. 

Zygmunt Rdiycki. PLOMIENNE KWIATY. Cena k. 60, 
w oprawie 80. 

F.. Topas-Bersztajnowa. Z NIZIN. Cena kop. 60, 
w oprawie 80. 

Jerzy Kurnatowski. MORALNOSC I 2YCIE. Cena k. 60, 
w oprawie 80. 

Jan Lorentowicz. MLODA POLSKA. II. Cena k. 100, 
w oprawie 1.25. 

J - St. Mar. HISTORJA DWOJGA LUDZI I JEDNE- 

,, , GO FILISTRA. Cena kop. 60, w oprawie 80. 

J6zef Jedlicz. JASNY I CZARNY. Cena kop. 
w oprawie 80. 

Wojciech Szukiewicz. SPOLDZIALANIE. Cena k 
w oprawie 80. 

Tadeusz Konczynski. WYSPA SMUTKU. Cena k. 60. 

Alfred Wysocki. SZKICE SKAND Y N AWSKIE k 60 

Zygmunt Michalowski. DO CELL, Cena rb. i 20.' 


60, 

60, 














































Poleca sie uwadze 
Mitosnikow wszystkich pamiatek: 

ALBUM Z TEKI J. Olszewskiego, zawiera Wybitne 
polskie postacie i widoki pamiqtkowe, wyd, ozdob- 
ne na papierze kredowym z objasnieniarni historycz- 
nenu i wierszem Or-Ota, cena w oprawie . 1 80 



QONIK PORflNNY 
-= i WtKZORNY 

Najpoczylniejsze pismo polskie. 


Wychodzi dwa razy dziennie przy wspolpra- 
covvnictwie wybitnych publicystow i literatow 
polskich. 

„Gouiec“ stoi na strazy ideaiow narodowych 
i wyznaje zasady szczerze domokratvczne. 

l ,ocz , vtno ^ „G0NCA PORANNEGO I WIE- 
CZ0RNEG0‘‘ czym go najodpnvviedniejszem pisniem 
dla wszelktch ogtoszen. 

Prenumerab) i ogioszenia przvimuje. gfowny 
kantor Zgoda Ns 5 (od i kwietnia. i9io r. Szpital- 

na Ns 1) oraz wszystkie kantory i filie. 

CENA PRENUMEEATY 

„G0NCA PORANNEGO i WIECZ0RNEG0“ 


w Warszawie: 

mifsiQcz. rb. 0.60 
kwartalnie „ 1.80 
Pocznie „ 7.20 


z przesylkg poczt.: 

miesi^cz. rb.0.75 
kwartalnie „ 2.25 
rocznie g.gi} 


zagranicg - 

miesi^cz. rb. 1.30 
kwartalnie „ 3.90 
rocznie „ 1 5.60 


2 a odnoszenie miesi^cznie kop. 15. 


Zmiana adresu pocztowego kop. 20. 

C e na eg 2 emp ,ar 2a „G0NCA PORANNEGO I WIECZ0R- 
NEG0 w Warszawie 2 kop., na prowincyi 3 kop. 





















































WARUNKI PRENUMERATY 

..NOWOSei LITERfleKICH" 

rocznie 150 arknszy drukn w 12 toniach utworow wybit 
nych pisarzy polskich. 


VV 


Warszawie: kwartalnie 

. . 1.50 

pdlrocznie 

3.— 

rocznie 

6 — 

W sprzedazy pojedynczej tomami, 

podwyzszona. 

prowincyi: kwartalnie 

1.80 

pOlrocznie 

3.60 

rocznie 

7.20 

Zagranica: kwartalnie 

. 2 — 

polrocznie 

4 - 

rocznie 

8.— 

W Cialicyi: - 'kwartalnie 

Kor. 4.50 

polrocznie 

• „ 9-- 

rocznie 

„ 18.- 

„ kwartalnie 

Kor. 5.— 

polrocznie 

„ 10.- 

rocznie 

„ 20.- 


Z odn. do domu. 


| pocztowq. 

| Z przesylkq 
| poczt. abonam. 


Z przesylkq 
pocztowa. 




u ' W. K. Poznan- kwartalnie 
skieni: pdlrocznie 

rocznie 

„ kwartalnie 
polrocznie 
rocznie 


Mk. 4.— 

” ’ J vV ksiqgarniuch 


| Prenumerata 
W ksiqgarnit 

Z przesylkq 


” '■ f pocztowq. 

n O.— J 

Ciustowni oprawa pldcienna kosztuje 60 kop. kwartalni ‘ 

1 Administracya W ksiegarni i sldadzie nut 
t , NISLAWA SADOWSK1EGO, w Warszawie, Zlota 1, 
l. 115-50 (gtnach Rasy Przemyslowcow Warszawskich) 

I renumeratq przyjmujq rowniez wszystkie ksiqgarnie 
polskie w kraju i zagranicq. 

Wydawnictwo rozpoezqte 1 Pazdziernika 1908 r. 

































